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ABSTRACT

Especially, in the last 20 years, firms wanting to return core competencies and reduce costs are shown that
they prefer outsourcing options in their logistics activities. Therefore, third party logistics (3PL) provider
selection is one of the most important decision making problems for the firms that using outsourcing. The
selection of 3PL provider affects the success of not only the firm but also the supply chain. In this study, a
multi criteria decision making approach that consists of fuzzy The Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory (DEMATEL) that is used to calculate the weights of criteria and fuzzy Technique for Order
Performance by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) is utilized to evaluate the alternatives is proposed for
the selection of 3PL providers. In order to show the applicability and effectiveness of the proposed approach,
a case study that consists of three decision makers, seven criteria and five alternatives is obtained to select two
cargo companies for a firm that produces heat systems and wants to sell its specific products via internet.
Keywords: 3PL provider selection, multi criteria decision making, fuzzy DEMATEL, fuzzy TOPSIS.

3PL SAGLAYICI SECIMIi iCiN BULANIK DEMATEL VE BULANIK TOPSIS iLE BiR CKKV
YAKLASIMI

OZET

Ozellikle son 20 yilda maliyetleri azaltmak ve ¢ekirdek yeteneklerine dénmek isteyen firmalarin lojistik
faaliyetlerinde dis kaynak kullanimini tercih ettigi goriilmektedir. Bu sebeple, dig kaynak kullanan firmalar
icin tglinct parti lojistik (3PL) saglayict se¢imi 6nemli problemlerden biridir. 3PL se¢imi sadece firmanin
degil, tedarik zincirinin basarisini da etkilemektedir. Bu ¢alismada, 3PL sec¢imi i¢in bulantk DEMATEL (The
Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) ve bulanik TOPSIS (Technique for Order Performance by
Similarity to Ideal Solution) yonteminin birlikte kullanildigi bir ¢ok kriterli karar verme yaklagimi
onerilmektedir. Bulanik DEMATEL teknigi kriterlerin agirliklandirilmas: amaciyla kullanilmaktadir.
Alternatif 3PL saglayicilarin degerlendirilmesi igin ise bulanitk TOPSIS yonteminden yararlanilmaktadir.
Onerilen yaklasimin uygulanabilirligini ve etkinligini géstermek maksadiyla, 1s1 sistemleri iireten ve belirli
irtinlerini internet araciligiyla satmak isteyen bir firmanin iki kargo sirketi se¢imi i¢in, ii¢ karar verici, yedi
kriter ve bes alternatiften olusan bir 6rnek olay ele alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler: 3PL saglayici segimi, ¢ok kriterli karar verme, bulantk DEMATEL, bulanik TOPSIS.
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1. GiRiS

Dis kaynak kullanimi1 (DKK), en basit haliyle bir firma yada kurumun i¢ proseslerinden bir yada
bir kagmi kontrat yaptigi iiglincii bir firmaya birakmasi olarak tanimlanabilir. DKK'nin
1990'lardan sonra firmalarin gelisen etkinligi ile artan bir dneme sahip oldugu goriilmektedir.
Genellikle, DKK uygulamalarina lojistik faaliyetlerde rastlanmaktadir. Lojistik faaliyetlerde DKK
kullaniminin en belirgin nedenleri; firmanin ¢ekirdek yeteneklerine odaklanmasi, islem
maliyetlerini azaltmasi ve kontrol etmesi, teslimi siirelerinin azaltilmasi, rekabet giiciinii artirmasi,
tedarik zincirindeki iligkileri giiglendirmesi, diger yatirimlar i¢in kaynak saglamasi, uluslararasi
yetenekler kazanilmasi, riskin paylasilmasi ile hizmet ve islem kalitesinin gelistirilmesi olarak
sayilabilir [1, 2, 3]. Bu noktada, ii¢iincli parti lojistik (3PL) saglayici se¢imi, DKK konular
arasinda onemli bir karar problemi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna paralel olarak, lojistik DKK
ortaklari olarak da adlandirilan 3PL saglayicilarin tedarik zincirindeki 6nemi artmaktadir [4].

3PL saglayici, miisterilerine tedarik zinciri yonetimi fonksiyonlarindan bir kismi yada
timiinii kapsayan lojistik faaliyetleri icin hizmet saglayan bir firmadir. Tasima, depolama,
envanter yonetimi, paketleme bu faaliyetlerden bazilaridir. 3PL saglayicilar 21. asirda tedarik
zincirinin etkinligi igin anahtar bir rol iistlenmektedir. Kiiresellesmeye bagli olarak, hiz, esneklik,
kalite, maliyet ve rekabetin 6nemi, firmalar lojistik faaliyetlerini 3PL saylayicilara devretmeye
yonlendirmektedir. Bu sebeple, 3PL saylayici se¢imi bir firma i¢in en 6nemli problemlerden
biridir. Ayn1 zamanda, en uygun 3PL saglayict se¢imi tedarik zincirinin basarisini etkileyen en
onemli kararlardan biri olarak nitelendirilebilir. Boylece, 3PL se¢imi sadece firma igin degil
tedarik zinciri i¢in de 6nemli bir stratejik karar problemidir.

3PL saglayict se¢imi, alternatifler, kriterler ve karar vericiler igerdiginden bir CKKV
problemi olarak kabul edilmektedir. Alternatiflerin degerlendirmesi siirecinde karar verici
goriigleri insan diisiince yapisindan kaynakli belirsizlik gostermektedir. Ayrica tam ve kesin
bilgiye ulasmak her zaman miimkiin degildir. Oznel kriterlerin degerlendirmesi kadar
alternatiflerin bu 6znel kriterlere gore degerlendirmesi de belirsizlik gostermektedir. Diger yandan
nesnel ifade edilen kriterlere gore, eger karar vericiler tam ve kesin bilgiye sahip degilse yine
degerlendirmeler belirsizlik icermektedir. Bu ¢aligsmada, belirsizligi ifade etmek i¢in Zadeh’in
(1965) sundugu bulanik kiime teorisinden yararlanilmaktadir [23]. Calismamizin amaci, 3PL
saglayici se¢imi i¢in Bulanik DEMATEL ve Bulanik TOPSIS yontemlerinin birlesiminden olusan
bir degerlendirme siireci onermektir. Kriter agirliklarinin bulunmasi i¢in Bulanikk DEMATEL
tekniginden yararlanilmaktadir. DEMATEL karmasik kriterler arasindaki nedensel iliskileri
iceren bir yapisal modelin kurulmasi ve analiz edilmesi maksadiyla kullanilan kapsamli bir
yontemdir [24]. Onerilen yontemde alternatiflerin degerlendirilmesi icin ise bulanik TOPSIS
yontemi kullanilmaktadir.

Bu calismamin geri kalan kismu su sekilde organize edilmistir: Ikinci béliimde 3PL
saglayic1 segimiyle ilgili literatiir taramasina yer verilmektedir. Ugilincii béliimde g¢alismada
kriterlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan Bulanitk DEMATEL'den bahsedilmektedir. Dérdiincii
boliimde bulanik TOPSIS yontemi ve adimlarindan bahsedilmektedir. Besinci boliimde en uygun
3PL saglayicinin se¢imi igin 6nerilen yontem sunulmaktadir. Altinci boliimde 6nerilen yontem bir
ornek olay iizerinde uygulanmaktadir. Son bdlimde ise sonuglar ve gelecekte yapilabilecek
calismalardan s6z edilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Son yillarda literatiirde, 3PL saglayici se¢imi ile ilgili birgok caligmaya rastlanmaktadir. Cok
kriterli karar verme (CKKV) metotlart ve diger teknikler en uygun 3PL saglayict secimi
problemine uygulanmigtir. Kulak ve Kahraman (2005) en iyi tasima sirketinin se¢imi i¢in bulanik
cok nitelikli aksiyomatik tasarim yaklasimini 6nermektedir [S]. Yazarlar 6nerdikleri yaklagimi
gercek bir diinya problemi {izerinde uygulamaktadir ve ayn1 problemi kesin ve bulamk AHP
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yaklagimlartyla da ¢dzerek sonuglart karsilastirmaktadir. Bottani ve Rizzi (2006) galismalarinda
en uygun 3PL saglayici se¢imi i¢in bulanik TOPSIS temelli bir CKKV yaklagimi énermektedir
[6]. Isiklar vd. (2007) 3PL saglayic1 degerlendirme ve se¢imi igin bir zeki karar destek cercevesi
sunmaktadir [7]. Onerdikleri yaklasim, bulamk ortamda durum tabanli muhakeme, kural tabanli
muhakeme ve uzlasik programlama tekniklerini birlestirmektedir. Jharkharia and Shankar (2007)
bir lojistik saglayici segmek i¢in iki adimli bir yontem sunmaktadir [1]. Birinci adimda uygun
saglayicilar belirlenmekte ve ikinci adimda analitik ag siireci (ANP) tabanli se¢im metodu
uygulanmaktadir. Biiyiikézkan vd. (2008) e-lojistik tabanli stratejik ortaklari etkin bir sekilde
degerlendirmek icin bir CKKV yaklasimi 6nermektedir [8]. Bu amagla, bulanik AHS ve bulanik
TOPSIS tekniklerinden yararlanmaktadir. Efendigil vd. (2008) en uygun tii¢lincii parti tersine
lojistik saglayicinin belirlenmesi i¢in karar vericilere yardim etmek maksadiyla yapay sinir aglar
ve bulanik mantik tabanli iki asamali model kullanan bir metot gelistirmektedir [9]. Kannan vd.
(2009) en iyi 3PL saglayici segmek i¢in bulanik ortamda bir ¢ok kriterli grup karar verme modeli
sunmaktadir [10]. Modelin gelistirilmesinde yorumlayici yapisal modelleme (ISM) ve bulanik
TOPSIS'ten faydalanmaktadir. Liu ve Wang (2009) 3PL saglayict degerlendirmesi ve se¢imi igin
bir birlesik bulanik yaklasim onermektedir [11]. Yazarlar, kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi i¢in bulanik Delphi tekniginden, uygun olmayan 3PL saglayicilarin elenmesi igin
bulanik ¢ikarim metodundan ve en iyi alternatifin se¢cim i¢in bulanik dogrusal atama
yaklagimindan yararlanmaktadir. Liou ve Chuang (2010) DEMATEL metodu yardimiyla kriterler
arasinda bagimli iliskiler kurarak bir melez CKKV modeli gelistirmektedir [12]. Her bir kriterin
goreli agirliklarini belirlemek amaciyla ANP ve alternatiflerin siralanmasi i¢in VIKOR yéntemini
kullanmaktadir. Chen vd. (2010) 3PL saglayicilari siralamak igin bulaniklik altinda maksimum
sapma metodu ile dilsel PROMETHEE yontemini birlestiren bir yaklasim sunmaktadir [13].
Azadi ve Saen (2011) hem ikili rol faktorleri hem de stokastik veri mevcutken en uygun 3PL
saglayicinin belirlenmesi i¢in karar vericilere destek olan yeni bir sans kisitli veri zarflama analizi
yaklagim: Onermektedir [14]. Chen vd. (2011) 3PL secimi ic¢in iki asamali bir metot
geligtirmektedir [15]. Birinci asamada potansiyel saglayicilarin belirlenmesi maksadiyla miizakere
mekanizmast kullanilmakta ve ikinci asamada en iyi alternatifin se¢imi i¢in AHS'den
yararlanilmaktadir. Liou vd. (2011) DEMATEL teknigini kullanarak kriterler arasinda iliski
kurmakta ve sonrasinda bulanik tercih programlama ve ANP ile en uygun 3PL saglayiciy1
secmeyi amaglamaktadir [3]. Falsini vd. (2012) ¢alismasinda AHS, veri zarflama analizi ve
dogrusal programlamay: birlestiren matematiksel bir metot 6nermektedir [16]. Wong (2012) bir
kiiresel tedarik zincirinde lojistik dis kaynak kullanimi saglayict se¢imi i¢in bulanik ANP ve
oncelikli bulanik tamsayili hedef programlama kullandig: bir karar destek sistemi gelistirmektedir
[17]. Yazar, oncelikli bulanik tamsayili hedef programlama modelini ¢ézmek igin genetik
algoritmadan yararlanmistir. Li vd. (2012) 3PL se¢imi i¢in bir model sunmakta ve bu modeli
gergek bir olaya uygulamaktadir [2]. Yazarlar, bir gosterge sistemi ve bir veri entegrasyon
yontemi Onermekte ve bulanik kiime tabanli 3PL saglayicilar i¢in kapsamli bir degerlendirme
modeli ortaya koymaktadir. Zhang vd. (2012) 3PL saglayicilart degerlendirmek igin yenilikgi
bilgi graniilasyon entropi yontemi gelistirmektedir [19]. Bu ¢alismada hem 6znel hem de nesnel
bir sekilde alternatifleri degerlendirme imkani verilmektedir. Hsu vd. (2013) caligmasinda
DEMATEL ve ANP yontemlerini birlestiren ve DANP olarak adlandirdiklari melez bir yaklagim
sunmaktadir [20]. Senthil vd. (2014) 3PL tersine lojistikte alternatiflerin degerlendirilmesi ve
secilmesi i¢cin AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlesiminden olusan bir CKKV metodu
onermektedir [18]. Maloni ve Carter (2006) konuyla ilgili 45 ¢alismay1 inceleyerek gelecekte
yapilabilecek ¢aligmalar i¢gin konular, metodolojiler ve analitik yaklagimlar1 aragtirmaktadir [21].
Marasco’nun (2008) caligmast da bu konudaki literatiir taramasi ¢aligmalarina 6rnek olarak
verilebilir [4]. Yazar, c¢alismasinda 1989-2006 arasinda 33 saygin uluslararasi dergide
yaymlanms 152 makaleyi gdzden gegirmektedir. Ozbek ve Eren (2013) ise 2001-2012 yillari
arasinda uluslararasi indeksli dergilerde yaymlanmis 70 adet makaleyi incelemis ve kategorize
etmistir [22].
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Literatiir taramas: incelendiginde, 3PL saglayici seciminde bulanik DEMATEL ve
bulanik TOPSIS yo6ntemlerinin birlikte kullanildig bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple, bu
calismada bu iki yoOntemin birlesiminden olusan bir yaklasim 3PL saglayici sec¢imi igin
onerilmektedir.

3. BULANIK DEMATEL

Bu boliimde, kriterlerin agirliklandirilmasinda yararlanilan bulanik DEMATEL tekniginden
bahsedilmektedir. DEMATEL metodu, Cenevre Battelle Memorial Arastirma Merkezi tarafindan
1972 ve 1976 arasinda gelistirilmistir [25]. Bu metot, kriterlerin 6nemlerini ve kriterler arasindaki
iligskileri tanimlar. DEMATEL, kriterleri neden ve etki gruplart olarak ayiran ikili diyagram
temelli bir yapidadir [24, 26]. Bu teknigin baslica avantaji, kriterler arasindaki iliskileri, iligkilerin
tipine gore kriterlerin Onceliklerini ve kriterlerin diger kriterler iizerindeki etkilerinin siddetini
ortaya koymaktir. Literatirdle DEMATEL'in basariyla uygulandigi c¢alismalara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, havayolu giivenligi degerlendirilmesinde [27], hastane servis kalitesinin
belirlenmesinde [26], bilgi yonetimi stratejilerinin se¢iminde [28], alt1 sigma proje seciminde
[29], dis kaynak kullanimi saglayicist se¢iminde [30], yesil tedarik zinciri yonetiminde tedarik¢i
secimi  karbon yoOnetimi modelinin  gelistirilmesinde [31] DEMATEL tekniginden
faydalanilmistir. Daha sonra Lotfi A. Zadeh [23] tarafindan sunulan bulanik kiime teorisi (BKT)
DEMATEL yéntemine uygulanarak bulantk DEMATEL teknigi gelistirilmistir. BKT, belirsizligi
ifade etmede yararlanilan bir yontemdir ve karar vericilere dilsel degiskenleri kullanarak
degerlendirmelerini yapma imkani saglamaktadir. Bulanik DEMATEL olduk¢a yeni bir teknik
olmasina kargin, onun ile ilgili ¢alismalarin sayisinda son yillarda artis gézlenmektedir. Bulanik
DEMATEL'in uygulandig1 alanlarin bazilart sunlardir:  Yesil tedarik zinciri ydnetimi
uygulamalarinin degerlendirilmesi [32], enteraktif ticaretin degerlendirilmesi [33], yer se¢imi
[34], kamyon se¢imi [35], olaganiistii yonetimde kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi [36],
bilim ve teknoloji i¢in insan kaynaklar1 degerlendirmesi [37].
Bulanik DEMATEL'in islemleri asagida 6zetlenmektedir[24-38]:

Bulanik baslangi¢ direk iliski matrisinin olusturulmasi

Karar vericilerden Cizelge 1'de sunulan dilsel degiskenleri kullanarak iki kriter arasindaki direk
etki hakkindaki goriislerini bildirmeleri istenir. Dilsel degiskenler liggensel bulanik sayilara
(UBS) karsilik gelmektedir.

Cizelge 1. Bulanik Degerlendirme Olgegi [24]

Dilsel Degiskenler Ucgensel Bulamk Sayilar
Etki Yok (0) (0;0;0,25)

Cok Az Etkili (1) (0;0,25;0,50)

Az Etkili (2) (0,25;0,50;0,75)
Yiiksek Etkili (3) (0,50;0,75;1)

Cok Yiiksek Etkili (4) (0,75;1;1)

Tamm 1: Bir bulanik 4 kiimesinde UBS (1, m,u) olarak 3 degerle ifade edilir ve tiyelik
fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanir:
0, x<l!
(x=-D/(m=1), [<x<m

Hi) = (u—-x)/(u—m), m<x<u

0, x>u

Burada /,m ve u gergel sayilardir ve / < m < u olmasi gerekir.

225



A MCDM Approach with Fuzzy Dematel and Fuzzy ... Sigma 32, 222-239, 2014

Tamm 2: iki bulanik kiime 4 = (a;,a,,a3) ve B =(by,by,b;) oldugunu farzedelim. Bu bulanik

kiimelere ait bazi islemler asagidaki gibi tanimlanir:
(D) (ay,ay.a3)® (b1.by.bs3) = (ay + by.ay + by.as + by)
(2) (ay,ay,a3)® (by,by,bs3) = (a1by,azby,azbs)

() k@ (ay.as,a3) = (ka|.ka o kas)

Bulanik baglangig direk iligki matrisi 7 = Z, ]nxn ile gosterilen ve kriterler arasinda etki
ve yonlendirme agisindan ikili karsilastirmalar ile elde edilen (4 x ») boyutlu bir matristir. Burada
Z,»j i kriterinin ; Xkriterini etkileme derecesi olarak belirtilir.

Normallestirilmis Bulanik Direk Iliski Matrisinin Bulunmasi
Normallestirilmis bulanik direk iliski matrisi ( 4 = [‘71',' ]nxn ) ile gosterilir ve Es. (1) ve (2) ile
bulunur. Matrisin diyagonal elemanlar1 sifira esittir.

5 L. m.: ou;.
~ Z i 7
_:(L’_J,_J)

a.. = 1
by s s s s O

§= max g lij s= max g m. | s= max g u;. )
I<i<n j=1 1<i<nl j=1 7 1<i<nl j=1"

Toplam Bulanik Iliski Matrisinin Elde Edilmesi

Normallestirilmis bulanik direk iliski matrisi (A4;, 4, , 4, ) olarak ii¢ matrise ayrilabilir.

Buna gore, toplam bulanik iligski matrisi Es. (3) kullanilarak elde edilir. Burada 7 birim matris
olarak tanimlanur.

T=Ad+4>+2%+. =4 =4u-2)"! 3)
i=1

Burada 7 = [7,,]

nxn

ile gosterilir ve 71] =i 1otijmoliju) kriterinin j kriterine kars1 karar

vericinin belirledigi toplam etki derecesini gosterir.

Gonderici ve Alict Gruplarin Bulunmasi
Diyelim ki 7 matrisindeki i'inci satirm toplami (Ei 22111-:1[1]‘) ve j'inci siitunun toplami

(ﬁ. =3 ) olsun. E; i kriterinin diger kriterlere gonderdigi hem direk ve hem de dolayli

i i=1"'

toplam etkiyi gosterir. Diger yandan Fl ise diger kriterlerden 7 kriterinin aldig1 hem direk ve hem
de dolayli toplam etkiyi gosterir. (I:N“ +F ) toplamu i kriterinin hem goénderici hem de alic1 toplam
etkisini temsil eden bir gostergedir. Diger bir ifadeyle, i kriterinin dnem derecesini gosterir.
(E -F ) farki ise i kriterinin sisteme sagladigi net etkiyi gosterir. (E -F ) pozitif oldugunda i
kriteri net gonderici, negatif oldugunda net alic1 olarak tanimlanir [24, 25]. Eger i kriteri igin
(E -F ) pozitif deger aldiginda, bu kriterin digerleri lizerinde daha yiiksek etkiye ve daha yiiksek
oncelige sahip oldugu sdylenebilir. Eger 7 kriteri igin (E -F ) negatif deger alirsa, bu kriterin
digerleri iizerinde daha az etkiye ve daha diisiik dncelige sahip oldugu sdylenebilir [25].
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Durulastirma

Bulanik sayilarin durulastirilmasi i¢in uygun bir yontemden yararlanilabilir. Bu calismada,
durulastirma i¢in Es. (4) ve (5) kullanilmaktadir [38].

(E, +E)Def:%(l+2m+u) 4)

~ ~ 1

(El-—Fi)Def:Z(1+2m+u) (5)
Durulastirtlmig matrisin bulunmasi, esik degerinin belirlenmesi igin bir firsat verir.

(E; + F)PY ve (E; - F)P/ ile neden etki diyagrami elde edilebilir ve analiz edilebilir.

Kriter agirliklarinin belirlenmesi

Kriter agirliklar1 Es. (6) ve (7) kullanilarak hesaplanir. Kriter agirliklar: sifir ve bir arasindadir ve
kriter toplamlar1 bire esit olmalidir.

wi = \/[(Ei + ﬁz‘)De/‘ ]Z + [(Ef - fi)DEf ]2 ©

W = i 7

4. BULANIK TOPSIS

TOPSIS metodu Hwang ve Yoon (1981) tarafindan ilk kez ortaya atilmistir [39]. Bu teknikte, en
iyi alternatifin pozitif ideal ¢éziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak degerlere sahip
oldugu farzedilir [40]. Pozitif ideal ¢dziim fayda kriterini maksimize eden ve maliyet kriterini
minimize eden bir ¢dzlim iken, negatif ideal ¢dzlim maliyet kriterini maksimize eden ve fayda
kriterini minimize eden bir ¢oziimdiir [41]. TOPSIS yonteminin literatiirde bir ¢ok CKKV
problemine uygulandigi goriilmektedir [42, 43, 44, 45]. Geleneksel TOPSIS metodunda tam ve
kesin bilgiye dayali bir degerlendirme vardir. Ancak, bircok gergek diinya durumunda 6zellikle
insan degerlendirmeleri belirsizlik igerir. Bu sebeple, Zadeh tarafindan ortaya atilan bulanik kiime
teorisi [23] kullanilarak TOPSIS yontemi gelistirilmis ve TOPSIS yontemi belirsizlik altinda
karar vermeye kullanighi hale getirilmistir [46, 47]. Bdylece bulamik TOPSIS metodu ve
uygulamalarma CKKV problemlerinde alternatiflerin siralanmasi i¢in birgok ¢alismada
rastlanmaktadir [8, 41, 48, 49, 50]. Bu c¢alismada Onerilen yontemde alternatiflerin
degerlendirilmesi ve siralanmasi i¢in Chen (2000) tarafindan sunulan bulanik TOPSIS yo6ntemi
[46] kullanilmaktadir. Degerlendirmeler igin i{iggen bulanik sayilardan faydalanilmaktadir.
Asagida Chen (2000) tarafindan sunulan bulanik TOPSIS yontemi ve ilgili tanimlar yer
almaktadir:

Diyelim ki p adet karar vericiden olusan bir karar verme grubu mevcut olsun. Karar
vericilerin alternatifleri her bir kritere gore degerlendirerek 6nem derecelerinin hesaplanmasi i¢in;

% =%[f‘ij(+)f,-,2(+)~~<+)$,-f’] ()

W, :%[wj1(+)wj2(+)m(+)wjp] ©)

burada X7 ve WP p’inci karar vericinin verdigi dnem derecesini gostermektedir. Buna

gore bulanik CKKYV grup karar verme yontemi bir karar matrisi olarak soyle agiklanabilir:
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X1 X2 e X
~ X% X ...0X ~ e o ~
D=|"% "2 2n W=[w1, Woy ey w,,]
Xml Xm2 " Xmn

Burada )Ncl/ ve VNVj =1, 2,...,m j=1, 2,..., n dilsel degiskenlerdir. Bu dilsel degiskenler
[0, 1] araliginda ifade edilen UBS ile ifade edilebilir, X;; ={a;.b;.c;) ve #; =(wj1,wjp.mw;3).

Daha sonra bulanik karar matrisi (D ) normalize edilerek normalize bulanik karar matrisi (R )
adim alir.

ﬁz[ﬁj]mxn (10)

B fayda kriterlerini ve C ise maliyet kriterlerini gdstermek {iizere;

= _| % by ¢ . .
T e | cj—maxc,j eger j € B; an
€ i<
7=—;—;£ a; =mina; eger jeC (12)
Y cj by ay ’ 4 AR
Burada 7; normalize edilmis UBS igin kullamilir. Daha sonra kriter agirliklarinin

U
dikkate alinmastyla agirlikli normalize bulanik karar matrisi elde edilir:

V=Fjlmxns i=12 com, j=12,.m (13)

Burada v —r ()w ile hesaplanir. Bir sonraki adimda bulanik pozitif ideal ¢6ziim
(FPIS, 4%) ve bulanik negatif ideal ¢éziim (FPIS, A7) tammlanir. A = (\71*,\7;, ,:) ve
A :(\717,727,...,17,;) olarak belirtilir. Burada \7;:(1,1,1) ve \7]-_=(0,0,0) j=12,...,n . Buna

gore her bir alternatife ait pozitif ve negatif mesafe 6lciileri agagidaki gibi hesaplanir:

f; (jjf*) i=12 ...m (14)
d; _Zd(y, —) i=1,2,..,m (15)
=

Son olarak alternatiflerin yakinlik katsayilar1 Es. (16)’daki gibi bulunur.
cC; = fl_l (16)
d; +d;

Alternatifler, elde edilen yakinlik katsayilarma gore siralanir ve en yiiksek yakinlik
katsayisina sahip alternatif en iyi olarak segilir.

5. ONERILEN YONTEM

Bu boliimde, 3PL secimi igin &nerilen yéntem ve adimlari sunulmaktadir. Onerilen yontemde
kriterlerin agirliklarinin hesaplanmast igin Bulanikk DEMATEL tekniginden faydalanilirken,
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alternatiflerin karsilastirilmasi icin Bulamk TOPSIS metodu kullanilmaktadir. Onerilen yontemin
adimlan Sekil 1°de goriilmektedir.

Problemin tanimlanmasi

v

Karar vericilerin kriterleri degerlendirmesi

v

Bulanik DEMATEL ile kriter agirliklarinin bulunmast:
- Bulanik baglangi¢ direk iligki matrisinin olusturulmasi
- Normallestirilmis bulanik direk iligki matrisinin
bulunmast

- Toplam bulanik iligki matrisinin elde edilmesi

- Gonderici ve alic1 gruplari bulunmasi

- Durulagtirma

- Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

v

Karar vericilerin alternatifleri degerlendirmesi ve her bir
karar verici i¢in bulanik karar matrislerinin elde edilmesi

v

Kriter agirlikli bulanik karar matrisinin bulunmasi

v

Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin tanimlanmasi

v

Mesafe dlgiilerinin ve yakinlik katsayilarinin
hesaplanmast

Alternatiflerin siralanmasi ve en uygun alternatif(ler)in
segilmesi

Sekil 1. 3PL saglayici se¢imi i¢in dnerilen yontemin adimlart

Onerilen yontemin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan bazi tanimlar asagida verilmektedir:
- X= {xl,xz,...,xm} : X, m miimkiin adaydan olusan kesikli bir kiimedir, i =1,...,m.

— C= {cl 2C25eeesCpy }: C, belirlenen # kriterden olusan sonlu bir kiimedir, j=1,...,n.

- W= (wl W Wy, )T ise kriter afirhklarni temsil eden bir vektordir, w;20,
. n _

j=1,2,....n, ijle =1.

- D= {dl ,dz,...,dp} : D, p sonlu sayida karar vericiden olugan kiimedir, k=1,...,p.
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Yukarida verilen tanimlara dayanarak 3PL saglayici se¢imi i¢in dnerdigimiz yontemin
adimlart agagidaki gibidir:

Adim 1: Karar vericilerin kriterleri degerlendirmesi.

Karar vericilerin her biri, Cizelge 1'de sunulan dilsel degiskenleri kullanarak » adet kriter i¢in iki
kriter arasindaki direk etki hakkindaki goriislerini bildirir.

Adim 2: Kriter agirliklariin Bulantk DEMATEL ile hesaplanmasi.

Oncelikle karar vericilerin yaptig1 degerlendirmelere karsilik gelen UBS yazilir ve karar verici

sayisina gore ortalamalart alinir. Bdylece, bulanik baslangi¢ direk iliski matrisi Z= [E,j ]nxn elde
edilir. Es. (1) ve (2) kullanmlarak normallestirilmis bulanik direk iliski matrisi A= [Eii ]nxn
bulunur. Normallestirilmis bulanik direk iligki matrisi (4;, 4,, , 4, ) olarak iic matrise ayrilir

ve Es. (3) ile toplam bulanik iliski matrisi 7 = [tNl] an elde edilir. Gonderici ve alict gruplarin
tespiti i¢in (E +F ) ve (E -F ) degerleri hesaplanir. Esitlik (4) ve (5) yardimiyla durulastirma
yapilir ve (E,» +1?i)Def ve (Ei —I;,»)Def ile neden etki diyagrami elde edilir. Bu adimin sonunda

Es. (6) ve (7) kullanilarak kriter agirliklar1 hesaplanir.

Adim 3: Karar vericilerin alternatifleri degerlendirmesi ve her bir karar verici igin bulanik karar
matrislerinin elde edilmesi.

Her bir karar verici her bir kriter i¢in alternatifleri dilsel degiskenleri kullanarak
degerlendirirler. Bu degerlendirmelerde dilsel degiskenler, onlara karsilik gelen tiggen bulanik

sayilara doniistiiriiliir ve her bir karar verici i¢in bulanik karar matrisleri Rl,Rz,...,Rp elde edilir.

nr 2 - Mg
- T Py ... P . .
RY =[5 ]| ™ M d=12.p, i=12 ...om j=12,...n (17)
;;nl 7:712 ;mn

Adim 4: Kriter agirlikli bulanik karar matrisinin bulunmast.

Kriter agirlikli bulanik karar matrisinin 4 bulunmasi i¢in bulanik karar matrisinde RY bulunan

tiim degerler ile Adim 2’de elde edilen kriter agirliklart i = (w1 SWY ey Wy, )T carpilir.

I7=[v,.ijxn i=12,...m j=12,...n (18)
Burada v; =7;()w; .

Adum 5: Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢dziimlerin tanimlanmasi.
Kriterler, fayda ve maliyet kriterleri olarak kategorize edilir. Bulanik pozitif ideal ¢6ziim

* ~% ok ~% ~—
A =

Vi,V ,...,v,,) ve bulanik negatif ideal ¢oziim A4~ = (\T,V{,...,vn kriter yapisina gore
tanimlanir. Burada 37 = (1,1,1) ve ¥; =(0,0,0), J =L2,..,n.
Adim 6: Mesafe dlgiilerinin ve yakinlik katsayilarinin hesaplanmast.

Bulanik pozitif ideal ¢6ziim A ve bulanik negatif ideal ¢oziim A~ yardimuiyla her bir alternatif
i¢in pozitif mesafe dlgiileri d;“ ve negatif mesafe 6lgiileri d; Es. (14) ve (15)’teki gibi hesaplanir.
Alternatiflerin yakinlik katsayilar ise Es. (16)’daki gibi bulunur.
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Adum 7: Alternatiflerin siralanmasi ve en uygun alternatifin se¢ilmesi.

Alternatiflere ait Adim 6’da elde edilen yakinlik katsayilar: biiyiikten kiiciige siralanir. En yiiksek
yakinlik katsayisina sahip alternatif(ler) en uygun 3PL saglayici(lar) olarak segilir.

6. ORNEK OLAY

Bu boliimde, 6nerilen yontemin uygulanabilirligini ve etkinligini géstermek maksadiyla, 1sinma
sistemleri ile ilgili {iretim yapan bir firmanin 3PL saylayici secimi, bir 6rnek olay olarak ele
alinmaktadir. Yirmi yildan fazla bir siire 6nce kurulan firma, Bursa organize sanayi bolgesinde
13.000 metrekarelik bir alanda yerlesiktir ve 300'den fazla ¢alisan1 bulunmaktadir. Firma agirlikli
olarak panel radyator, havlu radyatér, dogalgaz sobasi, elektrikli 1sitic, 1s1 esanjorleri vb. iriinler
imal etmektedir. Uriinlerini 20'den fazla iilkeye ihrag etmektedir. Son yillara kadar sadece iiretici
olan firma, artik {irlinlerini internet lizerinden satisa baslamis ve gelen talepler iizerine satislarinin
¢ogunu internet yoluyla yapma karart almigtir. Miisterilerin 6zellikle, elektrikli radyator ve havlu
radyatorleri internet iizerinden almayi tercih ettigini goren firma, {riinlerin misterilere
ulastirilmast amaciyla kendi imkanlari yerine iki kargo sirketiyle anlasilmasinin daha iyi olacag:
diisiincesindedir. Boylece, firma asil isi olan radyatér ve benzeri 1s1 sistemleri iizerine
odaklanabilecek, yeni iiriin gelistirme ¢alismalarina agirlik verebilecek ve miisteri tatmin diizeyini
artirabilecektir. Bu maksatla, en iyi iki kargo sirketinin se¢imi igin gérevlendirilen karar verme

grubu bir yonetim kurulu iiyesi (d)), iiretim miidiirii (&) ve finans miidiirinden (d3)

olusmaktadir. Firmanin iriinlerin miisterilere ulastirilmasi i¢in bir yerine iki kargo sirketiyle
anlagmak istemesinin sebebi, miisterilere segme esnekliginin saglanmasidir. Yapilan arastirmalar
sonucunda ulusal ve uluslararasi ¢apta faaliyet gosteren bes kargo sirketi alternatif olarak tespit
edilmistir. Alternatif kargo sirketleri, firmanin daha 6nce ¢esitli sebeplerle beraber calistigi ve
karar vericiler tarafindan bilinen ve taninan kargo sirketleri arasindan segilmistir. Firmanin
ozellikleri ve miisterilerin beklentileri dikkate alinarak en uygun iki kargo sirketinin belirlenmesi
icin Cizelge 2'de acgiklamalartyla birlikte sunulan ve literatiirde ilgili ¢alismalarda rastlanan yedi
kriter karar verme grubu tarafindan belirlenmistir. 3PL saglayic1 se¢imi probleminin hiyerarsik
yapist Sekil 2'de verilmektedir.

Cizelge 2. Kriterler ve agiklamalari

Kodu | Kriter Agiklama Kaynaklar
q sirketin imaj1 ve sirketin taninirhigi, reklam etkisi, tesislerin ve [2,3,7,11,20]
tecriibesi araglarin goriiniisli, marka etkisi, pozitif ve
negatif tecriibeleri, logosu, ¢alisan tavri ve
giyimi, marka etkisi, halk arasinda taninirligi.
o teknolojik araglarm yenilenme siklig1, yeni malzeme ve [2,7,8,9,10, 11, 18]
yetenekleri cihaz kullanimu, internet sitesi ve kullandigi
yazilimlarin yeniligi ve hiz1.
a teslim siireleri rekabetgi teslim siireleri, tam zamaninda [1,3,5,6,7,8,9,10, 11,
) teslim yetenegi, siparislere cevap verme hizi. 12, 18, 20]
cy servis kalitesi sirketin ulusal ve uluslararas: kalite belgeleri, [1,2,3,6,7,8,9,10, 11,
kalite yonetim sistemi, miisterilerin sirketle 12, 18, 20]
ilgili kalite algis1, miisteri tatmini.
Cs fiyatlama rekabetgi fiyatlar, 6deme segenekleri, indirim [1,2,3,5,6,7,8,9, 10,
imkanlari. 11,12, 18, 20]
Cs erisilebilirlik ve iletisim araglariyla miisteri temsilcilerine [1,3,5,9,10,11, 12,20]
esneklik erigim, esnek ¢aligma saatleri, teslim
adresinde degisiklik yapma imkanlari,
paketleme secenekleri.
o gevreci faktorler qevrem ya'l.daslml, kirlilik konFrolﬁ, geri [9, 11, 18]
doniisiimli paketleme, ¢evreci malzeme
kullanimi, ¢evreci yakit kullanimu.
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En ygun iki
kargo sirketinin
segimi

(4] C C3 Cy Cs Ce c7

X1 X2 X3 X4 X5

Sekil 2. 3PL saglayici segiminin hiyerarsik yapisi

Adim 1: Karar vericilerin kriterleri degerlendirmesi.

Karar vericiler, Cizelge 2'de belirtilen kriterleri Cizelge 1'de sunulan dilsel degiskenleri
kullanarak ikili karsilagtirmalarla iki kriter arasindaki direk etki degerlendirmelerini yapmuistir.
Her bir karar vericinin degerlendirmeleri asagidaki karar matrislerinde goriilmektedir.

1 1 4 2 1 2 0 1 2 3 2 1 0

4 0 2 3 1 3 2 2.0 3 3 2 3 2

1 3 0 4 3 0 0 3 0 3 2 11

di=14 3 4 0 4 4 4 dy=14 3 4 0 4 4 4

3 3 4 4 0 4 3 4 4 4 4 0 4 3

4 2 4 3 0 0 1 224 3 0 0 1

4 2 0 1 1 1 0 220 1 1 1.0
0 2 3 3 1 2 3
3.0 4 3 3 2 1
1 3 0 4 3 1 1
dy= |4 2 3 0 3 3 2
3 3 4 3 0 4 3
3222 0 0 0
4 2 0 2 1 1 0

Adum 2: Kriter agirliklarinin Bulanikk DEMATEL ile hesaplanmast.

Karar vericilerin Adim 1'de belirtilen degerlendirmelerine karsihk gelen UBS’lar yazilarak iic
karar verici i¢in ortalamalart alindi. Daha sonra Es. (1) ve (2) kullanilarak normallestirilmis direk
iliski matrisi 4 Cizelge 3’teki gibi bulundu.
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Cizelge 3. Normallestirilmis Bulanik Direk liski Matrisi

q (&) C3 Cy Cs Co 7

Cl (0;0;0) (0,03;0,08;0,11) (0,09;0,11;0,14) (0,200,19;0,18) (0,06;0,09;0,12) (0,03;0,08;0,11) (0,09;0,09;0,12)
C2 (0,17;0,170,16) (0;0;0) (0,17;0,17;0,16) (0,17;0,17;0,18) (0,09;0,11;0,14) (0,14;0,15;0,17) (0,06;0,09;0,12)
C3 (0;0,06;0,09) (0,17;0,17;0,18) (0;0;0) (0,23;0,21;0,18) (0,14;0,15;0,17) (0;0,04;0,08) (0;0,04;0,08)
C4 (0,26;0,23;0,18) (0,14;0,15;0,17) (0,23;0,21;0,18) (0;0;0) (0,23;0,21;0,18) (0,23;0,21;0,18) (0,200,19;0,17)
CS (0,20;0,19;0,18) (0,20;0,19;0,18) (0,26;0,23;0,18) (0,23;0,21;0,18) (0;0;0) (0,26;0,23;0,18) (0,17;0,17;0,18)
C6 (0,17;0,17;0,16) (0,09;0,09;0,14) (0,20;0,19;0,17) (0,14;0,15;0,17) (0;0;0,06) (0;0;0) (0;0,04;0,08)
C7 (0,20;0,19;0,17) (0,09;0,11;0,14) (0;0;0,5) (0,03;0,08;0,11) (0;0,06;0,11) (0;0,06;0,09) (0;0;0)

Elde edilen normallestirilmis direk iliski matrisinin bulamk sayilart (A;, 4, , 4, )
olarak ti¢ ayri matrise ayrildi ve Es. (3) yardimiyla toplam bulanik iligki matrisi 7 bulundu.
Gonderici ve alict gruplarin tespiti igin (E +F ) ve (E -F ) degerleri hesaplandi. Es. (4) ve (5)

ile durulastirma islemleri yapildi. Nihayetinde Es. (6) ve (7) kullanilarak kriter agirliklar
hesaplandi. Elde edilen sonuglar Cizelge 4’te 6zetlenmektedir.
Cizelge 4. E ve F degerleri
E+F E-F (E+F)PY | (E-F)PY W
q (6,54; 9,09; 13,38) | (-1,76; -1,56; -1,16) 9,53 -1,51 0,143
& | (6,69;9,11, 14,18) (0,43; 0,44; 0,24) 9,77 0,38 0,145
a | (7,20;9,16; 13,15) | (-0,97;-0,84; -0,55) 9,67 -0,80 0,144
¢4 | (9,60; 11,64; 15,60) | (0,84;0,75; 0,35) 12,12 0,67 0,180
¢s | (8,00; 10,025 14,31) | (2,80; 2,62;2,00) 10,59 2,51 0,162
G | (5,58;7,70;12,30) | (-0,21;-0,63; -0,28) 8,32 -0,44 0,124
¢ | (3,62;6,30; 11,12) | (-1,13;-0,77; -0,59) 6,83 -0,81 0,102
Sekil 3’te kriterlerin (E+F) ve (E-F) degerleri ile cizilen neden etki diyagrami
goriilmektedir. Buna gore, 3PL saglayici se¢iminde fiyatlama, servis kalitesi ve teknolojik

yetenekler etkileyen nitelige sahipken, diger kriterlerin ise 3PL seciminden etkilenen kriterler
oldugu sdylenebilir.
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3,0
2,5 L 2
2,0

()
(6,]

1,5

1,0
@ C4

0.5 )
0,0

E+F

(] 5 & cel0 15
& C7 ® C3

-0,5
-1,0

-1,5 €1

-2,0

Sekil 3. Neden Etki Diyagrami

Adum 3: Karar vericilerin alternatifleri degerlendirmesi ve her bir karar verici i¢in bulanik karar
matrislerinin elde edilmesi.

Karar vericiler, Cizelge 5'te verilen dilsel degiskenleri kullanarak her bir kriter i¢in alternatifleri
degerlendirdiler. Yapilan degerlendirmeler Cizelge 6'da sunulmaktadir. Daha sonra, karar
vericilerin dilsel degiskenleri kullanarak yaptigi degerlendirmeler, bu dilsel degiskenlere karsilik
gelen liggen bulanik sayilara doniistiirtildii ve Es. (17)'deki gibi her bir karar verici i¢in bulanik
karar matrisleri elde edildi.

Cizelge 5. Dilsel degiskenler ve bulanik sayilar

Dilsel degiskenler Bulanik Sayilar
Cok Zayif (CZ) (0,0; 0,0; 0,1)
Zayif (Z) (0,0; 0,1; 0,3)
Orta Zayif (0Z) (0,1, 0,3; 0,5)
Orta (O) (0,3; 0,5; 0,7)
Orta Iyi (OI) (0,5;0,7; 0,9)
Iyi () (0,7; 0,9; 1,0)
Cok Iyi (CD (0,9; 1,0; 1,0)

Adim 4: Kriter agirlikli bulanik karar matrisinin bulunmast.

Karar vericilere ait bulanik karar matrisleri, Adim 2'de hesaplanan kriter agirliklariyla
W =(wy,wy,..,w, )l carpilarak kriter agirlikli bulanik karar matrisi Vv Es. (18)'deki gibi elde
edildi. Bu matrisin degerleri Cizelge 6'da goriilmektedir.
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Cizelge 6. Alternatiflerin karar vericiler tarafindan degerlendirmesi

Kriter | Aliematit | d | dy | dy | R
a x| O | of | ci (0,081:0,105:0,124)
X 0 I i (0,081;0,110;0,129)
X3 i ol (o) (0,072;0,100;0,124)
X 0| 0 oz (0,043;0,072;0,100)
Xs o) I o (0,062;0,091;0,115)
o X O | O | oi (0,053;0,082;0,111)
X O | oi | oi (0,063;0,092;0,121)
X3 I ol (0] (0,073;0,102;0,126)
X4 I o) 0z (0,053;0,082;0,106)
X5 I | o | Oof | (0,0820,111;0,136)
e x| O | Of | OZ | (0,043:0,072:0,101)
X Z | OZ | OZ | (0,010;0,034;0,062)
X3 oz | Oz (074 (0,014;0,043;0,072)
X oz| o | ol (0,043;0,072;0,101)
Xs O | oz | oi (0,043;0,072;0,101)
s X oz | O | oi (0,054;0,090;0,126)
X Ci ci 0| (0,138;0,162;0,174)
X3 ci | 1 | ¢ (0,150:0,174;0,180)
X i of | 0oz (0,078;0,114;0,144)
X5 i I I (0,126;0,162;0,180)
Cs X z 0z z (0,005;0,027;0,059)
X oz | z | oz (0,011;0,038;0,070)
X3 (0Y4 Z (074 (0,011;0,038;0,070)
X4 o| o 0] (0,048:0,081;0,113)
Xs O | oz | oi (0,048;0,081;0,113)
C X ol | ol ! (0,070;0,095;0,115)
X ci | ci I (0,103;0,120;0,124)
X3 I ol | o (0,062:0,087;0,107)
X Z | O z (0,012;0,029;0,054)
Xs 0 I Ol (0,062;0,087:0,107)
o X O | O | OF | (0,037:0,058,0,078)
X i i Ci (0,078;0,095;0,102)
X3 i oi | oi (0,058;0,078;0,095)
Xy o | z 0 (0,020;0,037;0,058)
X5 i I ! (0,072;0,092;0,102)
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Adim 5: Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢dziimlerin tanimlanmast.

Bu 6rnek olayda teslim siiresi ve fiyatlama kriterleri maliyet kriteri diger kriterler ise fayda kriteri
olarak kabul edilmektedir. Buna gore bulanik pozitif ideal ¢6ziim ve bulanik negatif ideal ¢6ziim
asagidaki gibi tanimlanir:

A" =[(,1,1),(,1,1),(0,0,0),(1,1,1),(0,0,0),(1,1,1), (1,1,1)]
47 ={(0,0,0),(0,0,0),(1,1,1),(0,0,0),(1,1,1),(0,0,0),(0,0,0)]
Adim 6: Mesafe dlgiilerinin ve yakinlik katsayilarinin hesaplanmast.

Her bir alternatif i¢in pozitif mesafe 6lciileri ;" ve negatif mesafe olgiileri ¢ sirasiyla Es. (14)
ve (15)'teki gibi hesaplanir. Hesaplama sonuglart Cizelge 7'de sunulmaktadir. Daha sonra Es. (16)
yardimiyla her bir alternatifin yakinlik katsayilart CG hesaplamr. Yine yakmlik katsayilari igin
bulunan sonuglar Cizelge 7'de yer almaktadir.

Cizelge 7. Mesafe olgiileri ve yakinlik katsayilar

Alternatif dr d- cG
X 4,688 | 2,339 | 0,333
X 4,524 | 2,496 | 0,356
X3 4,567 | 2,456 | 0,350
Xy 4,827 | 2,199 | 0,313
X5 4,633 | 2,386 | 0,340

Adim 7: Alternatiflerin siralanmasi ve en uygun alternatifin se¢ilmesi.
Cizelge 7'de sunulan yakimlik katsayilarina gore alternatiflerin (i=1,2,...,m) siralamasi
Xy > X3 > X5 > X > X4 olur. Buna gore ikinci ve iglincii alternatifler en uygun iki kargo sirketi

olarak tamimlanabilir. Secimin yapilabilmesi i¢in tim sonuglar firmanin yonetim kurulunun
onayna sunulur.

7. SONUC

Giintimiizde kiiresellesmenin etkisiyle rekabet artmakta ve firmalar maliyetleri azaltmak ve
cekirdek yeteneklere odaklanmak icin dis kaynak kullanimina gitmektedirler. Genelde lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimi olarak 3PL saglayicilardan yararlanildigi goriilmektedir. Bu
sebeple, 3PL saglayici se¢imi hem firmalar hem de tedarik zinciri igin stratejik bir karar verme
problemi haline gelmektedir. Calismamizda, bulanikk DEMATEL ile bulanik TOPSIS yontemi
birlikte kullanilarak 3PL saglayici se¢imi i¢in bir CKKV yaklagimi sunulmaktadir. Karar verme
stirecinde karsilagilan belirsizligi ifade etmek maksadiyla Zadeh'in sundugu [23] bulanik kiime
teorisinden yararlanilmugstir. Onerilen yaklasim, bir 6rnek olay olarak internet araciligryla yaptigi
satiglart artirmak isteyen bir firmanin driinlerini misterilere ulastirmak maksadiyla iki kargo
sirketini segmek istemesi problemine uygulanmistir. Gelecekte yapilacak c¢aligmalarda bu
caligmada Onerilen yaklasim diger CKKV problemlerine uygulanabilir. Diger yandan kriterlerin
agirliklandirilmasi i¢in bulanik DEMATEL ve ANP tekniklerinin birlesimi kullanilabilir;
alternatiflerin degerlendirilmesi igin ise TOPSIS yerine VIKOR, ELECTRE gibi diger CKKV
yontemlerinden faydalanilabilir.
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