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ABSTRACT

As a result of increasing the international trade volumes and good flows between regions, logisics center
concept is emerged as a popular research topic. Logistics centers offer some advantages such as
comprehensive and integrated logistics services, location and scale economy. The existing studies have
shown that establishing a logistics center have positive impacts on private and public sector. Within the study,
historical background, definitions and specialties of the logistics center concept are discussed. In addition to
the definitions, previously used decision criteria by researchers for location decision are expressed in a
hierarchical structure.
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LOJiISTiK MERKEZ KAVRAMI VE YER SECIMINE ETKi EDEN KARAR KRiTERLERI
0z

Lojistik merkez kavrami, uluslararasi ticaretin gelismesi ve tasinan yiik miktarlarinin artmasi sonucunda
popiiler bir baslik olarak 6n plana ¢ikmaya baslamis olan bir kavramdir. Lojistik merkezler, lojistik kavrami
ile ilgili hizmetlerin biitiinlesik olarak sunuldugu, mekan avantaji sunan, dlgek ekonomisinin avantajlarini
6neren merkezlerdir. Caligmalar gostermistir ki, lojistik merkez kurulumu karar1 hem ekonomiye, hem de
sirketlere maliyet avantaji saglamaktadir. Calisma kapsaminda lojistik merkez kavrami, ozellikleri ve
tarihgesi ele alinmaktadir. Ek olarak, lojistik merkez yer se¢imi karari ele alinmis ve mevcut literatiirde hangi
kriterlerin dikkate alinmis oldugu tespit edilmis ve kriterler bir hiyerarsi gruplandirilmstir.

Anahtar Sozciikler: Lojistik merkez, yer se¢imi karari, merkezilestirme.

1. GIiRiS

Lojistik merkez kavrami, is hayatindaki rekabet, artan yiik akis1 miktarlar1 sonucunda 6zel
sektor ve arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ekici bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Kararin, ilk
ortaya cikist 1960l yillar olsa da, ortaya cikisindan giinlimiize kadar gerek vermis oldugu hizmet
cesidi, gerekse boyut agisindan oldukg¢a degisim gostermistir. Bu degisiminin temel nedenleri
olarak uluslararas ticaretin boyutlarinin artist ve lojistik alaninda saglanan hizmet yelpazesinin
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cesitlerinin artmis olmasi gosterilebilir. Dolayis1 ile giiniimiizde diinya ticaretinin 6nemli
noktalarinda lojistik merkezlerin, farkli boyutlarda is hayatinin bir par¢asi olmus olduklar
sOylenebilir.

Lojistik merkezler tiim lojistik operasyonlarimin tek veya belirli noktalarda saglanmis oldugu
Olgegine gore yerel veya kiiresel olabilen tesislerdir. Merkezilestirme kavramu ile alakasi, ¢ok
sayidaki tesisin belirli bolgelere indirgenmesini saglamasi, 6lgek ekonomisi nedeni ile maliyet
avantaji olusturmasindan gelmektedir. Dolayis: ile lojistik merkezlerin bir politika degisimi ve
kamu karari olabilecegi ifade edilebilir. Merkezilestirme kararmnimn sirket dlceginde verilmesi
durumu ise bu kararin farkli bir seviyesi olarak kabul edilebilir ve bu durum envanter
merkezilestirme olarak adlandirilabilir. Karar sonucunda sirketlerin birden fazla depoda saglamis
olduklar1 hizmetlerin belirli sayidaki depo ya da depolara indirgenmesi saglanir ve dolagilan
mesafelerin ve emniyet stoklarinin daha asagi ¢ekilmesi sonucunda maliyet avantaji elde etmek
hedeflenir. Belirtilmis olan iki yaklasim, ekonomik boyut olarak ¢ok farkli seviyelerde olsalar da,
maliyet avantaji saglama amaciyla ¢ok sayidaki tesisin belirli bolgelerde merkezilestirilmesini
amagladiklarindan benzer yaklagimlar oldugu ifade edilebilir.

Lojistik merkezin kurulmasi karari sehir yoneticilerinin, 6zel sektor temsilcileri ile birlikte
verebilecekleri bir karardir. Bunun nedeni lojistik merkezlerin sektorel anlamda hizmet
verecekleri bolgelerde bir strateji degisimi olmasidir. Bu kararin gerek kamuya, gerekse 6zel
sektore yansilarmim olmasi ise kaginilmaz bir sonug olacaktir. Insaat, ekipman gibi sabit olarak
goriilebilecek olan ilk yatirim maliyetlerine ek olarak, lojistik merkez kararinin ulagim aginin
degismesi nedeni ile, degisken maliyetlerdeki etkilerinin de uzun vadeli olacag: ifade edilebilir.
Maliyet kriterlerine ek olarak, lojistik merkez kararma etkisi olan gesitli karar kriterlerinin de
dikkate alinmasi kurulumu gergeklestirilecek olan tesisin basarili bir yatirim olabilmesi igin bir
gerekliliktir. Karar kriterlerinin en temeli olarak maliyet kriteri kabul edilse bile, erigebilirlik,
arazi Ozellikleri gibi kriterler de g6z ardi edilebilecek Onemsizlikte degildir. Ek olarak, siyasi
ortam, makro ¢evre, sosyal fayda gibi nitel kriterlerin de yerlesim kararina etkisinin oldugu ve
degerlendirmeye alimmasi gerekecegi ifade edilebilir. Bu ifadeden sonra, lojistik merkez
kurulumu kararinin birden fazla sayida faktdrden etkilenen bir problem yapisinda oldugu
yargisina varilabilir.

Farkli faktorlerden etkilenen bir karar yapisina sahip olan lojistik merkezlerin kurulum
kararmin verilmelerinin nedeni, bu tesislerden elde edilen degerler olarak ifade edilebilir. Lojistik
merkezlerin onermis olduklari ilk olumluluk maliyetler {izerindedir. Lojistik tesislerin tek elde
yiiriitilmesi sonucunda diisen ara¢ kilometreleri, envanter stoklari, 6lgek ekonomisi sonucunda
daha diisiik ve rekabetci lojistik maliyetler elde edilebilmektedir. Diisen arag¢ kilometrelerinin bir
diger ifadesi sehirlerde dolagsan yiik kamyon ve tirlarinin azalmasi ve dolayisi ile sehir
icerisindeki trafik miktarlarinin da azalmasi olarak ifade edilebilir. Ozellikle tim diinya
metropollerinin trafik problemi ile yiizlesiyor olmasi, elde edilen bu faydanin en az maliyet
avantaji kadar dnemli oldugunu gostermektedir.

Trafik hemen her biiyiiksehrin en temel sikintis1 oldugundan bu konudaki ¢alismalara g6z
atip, nasil bir iyilestirme ortaya c¢ikabilecegi tartisilabilir. Awasthi, v.d., metropol bolgelerde, yiik
hareketliligi nedeni ile trafigin olustugunu tespit etmistir[1]. Wagner’in Hamburg’da
gergeklestirmis oldugu calismasi[2] gostermektedir ki, lojistik merkezler gibi stratejik degerdeki
lojistik tesislerin konumlandirilmasi, tirlarin dolasmis olduklari kilometreleri diisiirmekte ve
trafigin digiiriilmesinde etkili olmaktadir. [3] ise, farkl tiplerdeki yiik hareketliliklerinin (posta,
atik iiriinler, tiretim maddeleri, v.b.) siirekli olarak sehir iizerinde hareketlilige neden oldugunu ve
bu hareketliligin toplam sehir trafiginin dortte birini olusturdugunu tespit etmistir. Dablanc[3],
caligmasinda dikkat ¢ekici sayisal veri iiretmis ve sehir igerisinde olan yiik hareketlerinin, toplam
arac¢ hareketliligin %20 ila %30’unu kapsadigi, ancak g¢evreye olan etkilerinin %16 ila %50
arasinda oldugunu ifade etmistir[3]. Belirtilen ¢aligmalar gostermistir ki, lojistik yiik hareketliligi
sonucunda ortaya ¢ikan yiik hareketliligi azaltilabilirse ki lojistik merkezler dolayli olarak bunu
onermektedir, trafik sorununa iyilestirici etkileri olabilecektir. Diisen kilometreler sonucunda
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karbon saliniminin azalacagi ve c¢evreye olan olumsuz etkilerin de azalacagi da bu durumun
ikincil sonuglari olacak ve sehirlerin diger kazanimlar1 olacaktir.

Lojistik merkezlerin olusturdugu bir diger fayda olarak sektorel anlamda biitiinlestiricilik
saglamalaridir. Lojistik bdolgelerin olusturulmasi, ¢ok sayidaki sirketi belirli alanlarda
konumlandirma sonucunu doguracagindan dolayr gerek is aginin birbirine yakinlagsmasi ve
etkilesimlerinin artmasini saglayacak, gerekse biitiinlesmis bir lojistik sektorii olusturabilecektir.
Bu durumda sirketlerin daha rahat dis kaynak kullanabileceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ek olarak artan is miktarlar1 nedeni ile 6lgek ekonomisinin saglanmast gergeklesebilecek ve
lojistik hareketlilik belirli bolgelere kayacagindan, yiik akislarmin birlestirilmesi miimkiin
olabilecek ve gereksiz kaynak kullaniminin 6niine gegilebilecektir.

Lojistik merkezlerin olusturabilecegi faydalara ek olarak, Avrupa Birligi’'nin ulagtirma
alaninda yaymlamis oldugu ve birligin ulastirma anayasasi olarak goriilebilecek olan Beyaz
Kitap’ta ‘White Paper’ gesitli kisitlamalarin yer aldig, birligin kendi ulasim ve yiik hareketliligi
politikalarini da bu kaynaga gore planlamakta oldugu da bir gergektir. Dolayisi ile Tiirkiye’nin en
onemli ekonomik partneri olan Avrupa Birligi’nin politikalarmin da gz ardi edilebilmesi
miimkiin degildir. Bu kapsamda karbon yakit yakan araglara yonelik olan kisitlamalar, ¢ok modlu
tagimaciligin ve tren yollarinin yiik ve yolcu tasimaciligindaki paylarinin artirilmasi gibi kisitlar
ve hedefler belirlenmistir[4]. Dolayisi ile lojistik merkezler, sayilan faydalara ek olarak Avrupa
Birligi zorunluluklar1 nedeni ile de dikkate alinmasi gerekli olan bir kavram olarak goriilebilir.

ifade edilmis olan gerekgeler sonucunda lojistik merkezlerin dikkate alinmasi gerekli olan
tesisler oldugu agiktir. Dolayisi ile ¢ok kriterli karar yapisinin detayli olarak arastirilmasi, lojistik
merkez denildigi zaman nelerin anlagilabildigi gibi tanimlamalarin yapilmasi gereklidir. Bu
gerekgeler nedeni ile caligma kapsaminda merkezilestirme, lojistik merkez kavramlar tartigilmis
ve lojistik merkez kurulumu kararina etki eden karar kriterleri arastirilmigtir. Kriter tespiti
asamasinda iki agamali bir arastirma gerceklestirilmis ve sadece lojistik merkez calismalarinin
dikkate alinmasi durumu ve diger lojistik tesis ¢aligmalarinin da katilmasi durumunda dikkate
alimmis olan karar kriterlerinin tespit edilmesi gergeklestirilmistir. Ek olarak sonu¢ boliimiinde
son tartisma verilmis ve ¢alisma sonuglandirilmigtir.

2. MERKEZILESTiRME KAVRAMI

Rekabetgi is diinyasinda, her sirket kendi siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in rekabetci giiciinii
arttrmak zorunluluguna sahiptir. Bu zorunluluk nedeniyle lojistik sirketleri maliyet kalemlerini
daha fazla dikkate almak zorunluluguna sahiptir. Bu nedenle sagladigi faydalar dolayis: ile
merkezilestirme ¢aligmalar1 1960lardan itibaren bir g¢alisma konusu olarak goriilmistiir.
Merkezilestirme ¢aligmalar ilk olarak matematiksel olarak ispatlanmadan ders kitaplarinda yer
almustir [5], [6]. Qlk olarak yaymlanan kitaplardan sonra karekok kanunu merkezilestirmenin,
pratik olarak maliyet kalemlerine nasil olumlu etki edebilecegini ifade etmistir [7]. Karekok
kanununa gore, 20 tesis 1 tesise merkezilestirilirse, envanter maliyetinde %78 oraninda fayda
saglanabilecegi tespit edilmistir. Karekok kanunun ilk olarak ifadesinden sonra, kanun Maister
tarafindan resmi olarak duyurulmus ve matematiksel olarak ifadesi saglanmistir [8]. Bu ¢alismay1
takip eden bir ¢alisma olarak Eppen, gazeteci ¢ocuk problemini (newsboy problem framework)
literatiire kazandirmis ve toplam merkezilestirilmis sistemin maliyetinin, merkezilestirilmemis
sistem maliyetinden daha diisiik olacagini ortaya koymustur [9].

Maliyet iyilestirmelerinin sirketlerin rekabet giiciinii arttiracagi agiktir. Merkezilestirmenin
olumlu etkilerinin oldugunun ispatlanmasindan sonra, her sektérde ayni oranda fayda gosterip
gostermedigi sorusu ortaya ¢ikmistir ve merkezilestirmenin her sektor i¢in olumlu etki iirettigi ve
elde edilen etkinin ayni oranda olmadigi regresyon analizleri ile bulunmustur[10]. Belirtilen
caligmalart izleyen calismalar olarak, risk havuzlama ve yanal sevkiyat konsepti ortaya
cikmug[11], [12], [13], portfolyo etkisi [14] de merkezilestirme caligmalarini destekler nitelikte
calisilan konular olarak tartigilmigtir.
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3. LOJISTIK MERKEZ KAVRAMI

Lojistik merkez kavrami yeni bir kavram degildir. Yaklagik 40 yillik bir ge¢misinin oldugu
sOylenebilir[15]. Ancak tanimlama ayni olsa da niteliklerinde bir degisim s6z konusudur. Bu
stiregte ise lojistik merkez kavramini ifade eden, lojistik merkez, dagitim merkezi, merkez depo,
akis/ulastirma terminali, lojistik platformu, lojistik kdy, dagitim parki gibi isimler
kullanilmigtir[15]. Lojistik merkezlerin isimlendirilmesindeki uzlagilamama oldugunu ifade etmis
ve ¢esitli iilkelerdeki isimlendirmeleri ifade etmis ve en genel ismin lojistik merkez oldugunu
ifade etmistir[16]. Rimiene ve Grundey[15], lojistik merkezi degisik lojistik tesislerini iceren,
ulagima, lojistie ve dagitima bagli durumda olan, ¢oklu ulasim modunu destekleyen, cografi
kapsama sahip, ve gesitli servisler sunabilen tesisler olarak tanimlamiglardir.

3.1. Lojistik Merkezilerin Ozellikleri

Andreoli vd.[17] modern dagitim merkezlerini incelemis ve bilylik 6lgekli depolama alanlari
ile ilgili tanimlamalarda bulunmustur. Bu kapsamda biiyiik 6l¢ekli dagitim merkezlerinin, 500
bin feet kare (46451 metre kare) alan kapsamasi, gilincel teknoloji ile donatilmis olmasi ve
100den fazla caligana sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Wiegmans vd.[18] ise lojistik
terminalleri 5 sinifta siniflandirmigtir. Bu smuflar, ton/yil degerlerine gore asagidaki gibi ifade
edilmistir;

- XXL-terminal: 500000 ton/yil

- XL-terminal: 100000-500000 ton/y1l

- L-terminal: 30000-10000 ton/yil

- M-terminal: 10000-30000 ton/y1l

- S-terminal: 10000 ton/y1l’dan az.

Aydin ve Sogiit[19], Avrupa’daki lojistik merkezleri inceledikleri ¢aligmalarinda, lojistik
merkezlerin su fiziksel ve islevsel 6zellikleri tagimalar gerektigini ifade etmislerdir:

- Biytiklik: En az 100 hektar ylizélgimii

- Konum: Bir sehrin igerisinde ya da yakininda ama yerlesim bolgelerinden uzakta;

- Erisilebilirlik: Karayolu ile miikkemmel ulagim olanagi, siklikla demiryolu baglantilaria
sahip, giris kontrollii yapilmali;

- Yakilik: Cok tiirlii tasima tesislerine, limanlara, i¢ suyollarna, havaalanlarma yakinlik
ya da dogrudan erisim olanag1 olmasi;

- Ofisler: modern ofisleri ve binalar1 barindirmalidir;

- Biligim altyapisi: Geligmis iletisim ve bilgi teknolojisinin var olmasi gerekliligi.

Meidute[16], lojistik  merkezlerin  tanimlanmast  ve  mevcut tanimlamalarin

degerlendirilmesini gerceklestirdigi ¢alismasinda lojistik merkezlerin verebilecegi hizmetleri de
tartismistir. Bu kapsamda,

- uluslararasi kargo ulagiminin fiyatlandirilmas,

- arag kapasitesi ve depolama alanlarinin rezervasyonu

- ticari ve giimriik dokiimanlarinin hazirlanmasi

- ithalat ve ihracat lisanslari

- veterinerlik ve bu 6rnekteki gibi 6zellesmis nitelikteki belgelerin hazirlanmast
- yiikleme, bosaltma, paketleme v.b. nitelikteki iglemlerin gegeklestirilmesi

- sigortalama

- ulastirma ticretleri, miisterilerin 6demeleri

- ¢ok modlu tagimacilik

- arag bulunurlugu
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gibi nitelikteki hizmetlerin lojistik merkezlerden verilebilecegini ifade etmistir. Ek olarak
lojistik merkez tesislerinde kuru gida, soguk zincir iirlinleri, kargo dagitim merkezi, ¢oklu
tagimacilik terminali, genel kullanim binalar1 gibi tesislerin de olabilecegini ifade etmistir.

3.2. Lojistik Merkezlerin Tarihsel Gelisimi ve Mevcut Durumlari

Lojistik merkezler, endiistrinin gelismesi ile ilk olarak ABD’de goriilmeye baglanmigtir. Daha
sonra Bati Avrupa’da, kentsel politikalara bagli olarak, ilk Ornekleri Fransa-Paris boélgesel
alaninda Garanor ve Sogoris’te goriilmiistiir[19]. 196011 yillarin sonu, 19701i yillarin basinda
lojistik merkezler italya ve Almanya’da da goriilmeye baslanmuis ve bu siiregte lojistik koy
kavrami da sekillenmeye baslayarak karayolu/demiryolu modunun entegrasyonu da goriilmeye
baglanmistir; 1980 ve 199011 yillarda lojistik merkezlerin sayisi artig géstermis, Fransa, Almanya,
Italya, Belgika, Ingiltere ve Hollanda’min da katkilar1 ile bu kavram Avrupa’da da
benimsenmistir[19].

Lojistik merkezlerin niteligi uluslararas: ticaretin gelismesi ve boyut degisimi ile paralel
olarak degisim gostermistir. Cizelge 1, lojistik merkezlerin evrimini ifade etmektedir.

Cizelge 1. Lojistik merkezlerin evrimi[15]

1960lar-1970ler

1980ler — Erken 1990lar

1990lar1 ortasi - Giiniimiiz

Malzeme yonetimi
Dagitim servisleri (global/ulusal)

Ithalat giimriikleme

Birlestirme Birlestirme
Tedarik lojistigi
Mal kabul Mal kabul Mal kabul
Capraz Sevkiyat Capraz Sevkiyat
Depolama Depolama Depolama

Envanter yonetimi ve kontroli
Nakliyat ¢izelgelenmesi

Satialma gergeklestirme

Satinalma gergeklestirme

Satmalma gergeklestirme

Etiketleme/isaretleme/M
arkalama

Etiketleme/Isaretleme/Ma
rkalama

Raporlama EDI raporlama EDI raporlama
Toplama Toplama Toplama
Siparis birlestirme Siparis birlestirme (Uriin) kismi montajt
Paketleme Paketleme Siparis birlestirme
Biiyiitme-Kiigiiltme- Paketleme
Sarma Biiyiitme-Kiigiiltme-Sarma
Paletleme/ayrigtirma Paletleme/ayristirma Paletleme/ayristirma

Etiketleme/Isaretleme/Markalama

Nakliyat
Dokiimantasyonu

Nakliyat
Dokiimantasyon

Nakliyat

Dokiimantasyon

Dagitim lojistigi

ithalat dokiimantasyonu

Serbest ticari bolge operasyonlari
Yalin lojistik/verimli miisteri iligkileri/hizli
yanit servisleri

Akas fiyat pazarliklart

Tastyict / rota se¢imi

Akis tazminat islemleri

Mevzuat danigmanhig
Performans 6l¢iimii

Tersine lojistik

Miisteri faturalari
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Mevcut lojistik merkezlerin cografi konumlar1 Sekil 1’de ifade edilmistir. Sekil, lojistik
merkezlerin niteliklerini de ifade etmektedir. Haritada, Kuzey Amerika, Avrupa, Asya ve Diinya
genelindeki 105 adet lojistik merkezin konumlari, dagilimlari, alan biiyiiklikleri, i¢ liman ‘inland
port’, liman ile baglantili olup olmadiklarimi sekilde ifade edilmistir. Lojistik merkezlerin alan
biiytikliiklerinin medyan degeri 130 hektar olarak 6l¢tilmiistiir[20].

Size in Hectares @ 20t 500 @ Fort Centric Logistic Line
lessthan00 @ 500ta 1,000 @  inland Port (Terminal or Complex
* Il @  Vore than 100D

Sekil 1. Diinyadaki lojistik merkezler ve biiytikliikliileri [20]
3.3. Lojistik Merkezler ile ilgili calismalar

Dablanc ve Ross, Atlanta, ABD’de mega lojistik merkez igin yiiklerin mekansal dagilimlar:
ve planlamalar1 arastirmislardir[21]. Bu kapsamda metropolitan lojistik planlamasinda,
koordinasyon eksikligi, alt bolgelerdeki amaglarin ¢akismasi, i¢ uzlagamamalar, kent merkezi ve
cevre bolgelerdeki fikir ayriliklarinin oldugunu tespit etmislerdir.

Lojistik merkez yer se¢imi ¢aligmalari literatiirde arastirtlmis olan ¢aligma konularindandir.
Bu kapsamda Zak ve Weglinski[22], lojistik merkez yer se¢imi problemine Electre teknigi ile
¢cOziim aramuglardir. Kayikci[23] ise lojistik merkez yeri se¢imi icin bulanik AHP ile birlikte
yapay sinir aglar1 yaklasimini kullanip, uygun noktanin arastirilmasini gergeklestirmistir. Li
vd.[24] lojistik merkez konumu belirlenebilmesi i¢in bulanik TOPSIS yaklagimina dayanan bir
metot Onerisi gergeklestirmislerdir. Wang ve He[25] lojistik merkez karar1 icin belirsiz ¢evre
durumunu dikkate almiglar ve stokastik bir model o6nerisi ile yerlesim kararini tartigmiglardir.
Eryiiriik vd.[26] Marmara bdolgesinde, tekstil sektoriine hizmet verecek bir lojistik merkez igin
AHP teknigi ile alternatifler arasindan en iyisinin secilmesini gergeklestirilmistir. Onden vd.[27],
caligmalarinda lojistik tesislerin mekansal olarak nasil dagilim gostermis olduklarini ve mevcut
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durumda, Istanbul’da lojistik tesislerin dogal olarak belirli bolgelerde kiimelenmis olduklarim
tespit etmislerdir.

4. KARAR KRITERLERIi

Lojistik merkezin konumlandirilmasinin ¢esitli faktorlerden etkilendigi daha once ifade
edilmistir. Dolayist ile uygun yer se¢imi kararmin verilebilmesi igin, karara etki eden tiim
faktorlerin dikkate alinmasi gereklidir. Problem yapisina ve c¢alisma alanina goére karar
kriterlerinin birbirlerinden farkli olabilecekleri aciktir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda lojistik
merkez karar1 verilmesi durumunda hangi karar kriterlerinin dikkate alinabilecegi arastirilmis ve
aragtirma kapsaminda iki farkl kriter ¢izelgesi olusturulmustur. Cizelgelerden ilki sadece lojistik
merkez calismasi kapsamindaki karar kriterlerinin dikkate alinmasi sonucunda etkisi bulunan
karar kriterlerini, ikincisi ise tiim lojistik tesis yeri segimindeki kriterleri belirlemistir. Bu
kapsamda olusturulmus olan iki gizelgeye ait 6zet bilgiler Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Lojistik merkez yer secimi kriter agaci 6zet gizelgesi

s o Lojistik Tesis Caliymalari da

Sadece Lojistik Us Calismalari Dikkate Alindiginda
Ana Seviye Kriter Adedi Tkinci Seviye Kriter Adedi Tkinci Seviye
Kriterler Kriter Kriter
Nicel 15 3 25 5
Nitel 36 5 47 5
Maliyet 13 2 17 2
Toplam Kriter 64 10 39 12
Sayist

4.1. Sadece Lojistik Merkez Calismalar1 Dikkate Alindiginda Tespit Edilen Kriterler

Lojistik merkez kararma etki eden kriterler, lojistik merkezler ile ilgili ¢aligmalar dikkate
alindiginda Cizelge 3-4 ve 5’te belirtildigi gibi tespit edilmislerdir. Bu c¢izelgeler karar
kriterlerini, nicel, nitel ve maliyet kriterleri olmak iizere ii¢ ana baglik altinda incelemeye imkan
tammistir. Izleyen alt boliimler bu kriterlerin neler oldugunu, referanslarmi ifade etmeyi
amaglamaktadir.

4.1.1. Nitel Kriterler
Lojistik merkez kararina etki eden ve sadece lojistik merkez ¢aligmalarinin dikkate alinmasi
sonucunda tespit edilen nitel kriterler, Cizelge 3’de ifade edilmis oldugu gibidir. Bu ana kriter,

yonetim dogasi, sosyal fayda ve ¢evresel degisiklikler olmak {iizere ii¢ adet ikinci seviye karar
kriteri ile detaylandirimustir.
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Cizelge 3. Lojistik merkez kurulum karar1 nitel kriterler (sadece lojistik merkez caligmalart)

ﬁlrliater ikinci Seviye Uciincii Seviye ﬁzfye;:llz(slar)
Nitel
Yonetim Dogast [28], [29]
Yonetim durumu [28]
Mal ozellikleri [28]
Servis seviyesi [28]
Temel uzmanliklar [29]
Uluslararas stratejik ortakliklar [29]
Sosyal Fayda [28]
Cevre korumasi [28]
Biitiinsel etki [28]
Trafik [30], [31]
Cevresel [29]
degisiklikler
Doéviz kuru [29]
Yabanci devlet politikalari [29]
Altyap1 modernlestirme [29]
Dil ve kiiltiir [29]

4.1.2. Nicel Kriterler

Lojistik merkez kararma etki eden ve sadece lojistik merkez ¢aligmalarinin dikkate alinmasi
sonucunda tespit edilen nicel kriterler, Cizelge 4’te ifade edilmis oldugu gibidir. Bu kapsamda
nicel kriterler erisilebilirlik, altyapi, tesis Ozellikleri, arazi 6zellikleri ve is¢i olmak {izere bes
ikinci seviye kritere ayrilmistir. Belirlenmis olan kriterler Olgiilebilir ve sayisal OSlgiiler ile
yansttilabilir niteliktedir.
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Cizelge 4. Lojistik merkez kurulum karar1 nicel kriterler (sadece lojistik merkez ¢alismalari)

Ana Kriter | ikinci Seviye Ugiincii Seviye Referans
Kaynak(lar)
Nicel
Erisilebilirlik [22]
Demiryoluna Mesafe [22]
Limanlara Mesafe
Karayoluna Mesafe [22], [26]
Havaalanina Mesafe [26]
Arz noktalarina mesafe [26], [32]
Talep noktalarina mesafe [32], [33]
Gumriiklere mesafe [34]
Toplam erigim siiresi [33]
Karayolu ¢ikis noktalari arasindaki
(28]
mesafe
Yiik akiglar [30]
Ulastirma kalitesi [33]
Ulagtirma kapasitesi [33]
Altyap1 [26]
Iletisim ve Bilgi Teknolojisi
Altyapisi [26], [30]
Elektrik ag1 [26]
Gaz tedarigi [26]
Su tedarigi [26]
Atik alanlar [26]
Giig tedarigi [30]
Hava beslemesi ‘Air feed’ [28]
Tesis Ozellikleri
Tesislerin genisleme imkani [26]
Tesis kapasitesi [33], [35]
Toplam metrekare [28]
Alan kullanimi [31]
Arazi Ozellikleri
Iklim durumu [28], [30]
Toprak formasyonu [30]
Cografi Durum [26], [31]
Hidrolojik durum [28]
Cografi konum [32]
Isci [26], [36]
Isci bulunabilirligi [26]
Is¢i maliyeti [26], [36]

4.1.3. Maliyet Kriterleri

Lojistik merkez kararma etki eden ve sadece lojistik merkez ¢aligmalarinin dikkate alinmasi
sonucunda tespit edilen maliyet kriterleri, Cizelge 5’de ifade edilmis oldugu gibidir. Bu ¢izelgede
maliyet kalemleri sabit ve degisken olmak {izere iki ikinci seviye kritere ayrilmis ve bu kriterler
de on ticiincii seviye kriter ile detaylandirilmastir.
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Cizelge 5. Lojistik merkez kurulum karar1 maliyet kriterleri (sadece lojistik merkez ¢alismalart)

Ana ikinci Seviye Ugiincii Seviye Referans
Kriter Kaynak(lar)
Maliyet [25], [26], [31],
[33], [35], [36], [37]
Sabit Maliyet ve [26]
Sermaye
Arazi maliyeti [26], [30], [35]
Insa maliyeti [26]
Degisken Maliyet
Ulastirma maliyeti [33]
Ellecleme maliyeti [33]
Leasing maliyeti [35]
Vergiler [35], [36]
Amortisman [35], [36]
Operasyon maliyeti [36]
Bakim maliyeti [36]
Teknik servis maliyeti [36]

4.2. Tiim Lojistik Tesis Calismalar1 Dikkate Alindiginda Tespit Edilen Kriterler

Bolim 4.1, lojistik merkezi ile ilgili olan ¢alismalar dikkate alindiginda kullanilmis olan
kriterleri 6zetlemektedir. Bu boliimde ise diger lojistik tesis yeri se¢imi ¢alismalart da dikkate
almmig ve izleye boliimlerde verilmekte olan karar kriterleri listelenmistir. Bu kapsamda
kapsanmis olan literatiir arastirmasi ¢alismasinin dikkate almis oldugu problem tipi yer se¢imi
caligmalart olarak sabit tutulmak kaydiyla, cesitli nitelikteki depo yeri secimi ¢aligmalari da
dikkate alinarak, bu tip problemlerde kullanilmis olan karar kriterleri ile problemin dogasindaki
karar kriterlerinin sayilar1 artirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda ana kriterler olarak nitel,
nicel ve maliyet kriterleri ana kriterler olarak kullanilmis, ancak ikinci ve {iglincii seviyedeki
kriter sayisinda bir artis gergeklestirilmistir.

4.2.1. Nitel Kriterler

Lojistik merkez kararma etki eden nitel kriterler, tim lojistik tesis yer se¢imi ¢aligmalari
dikkate alindiginda Cizelge 6’da ifade edilmis oldugu gibidir. Bu siniflandirmada Cizelge 3’te
ifade edilmis olan karar kriterlerine ek olarak makro g¢evre ve demografi kriterleri kriter
cizelgesine eklenmistir. Bu ikinci seviye kriterlere ek olarak iiciincii seviye karar kriterlerindeki
degisim Cizelge 6’da goriilebilmektedir.
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Cizelge 6. Lojistik merkez kurulum karar1 nitel kriterleri

ﬁlrliater ikinci Seviye Uciincii Seviye Eflf;rll.:ll(l(slar)
Nitel [38]

Yo6netim Dogasi [28], [29]
Yonetim durumu [28]
Mal ozellikleri [28]
Servis seviyesi [28]1, [37], [38], [39]
Temel uzmanliklar [29]
Uluslararasi stratejik ortakliklar [29]
Rekabet [22], [38]
Isbirligi olanag [40]

Makro Cevre
Devlet politikalari [41]
Endiistriyel mevzuat kurallari [41]
Zonlama ve ingaat plani [41]

Sosyal Fayda [28]
Cevre korumasi [1], [23], [28], [42]
Biitiinsel etki [28]
Trafik [23], [30], [31], [43]
Bolgesel ekonomiyi destekleme [15]

Cevresel degisiklikler [29]
Doviz kuru [29]
Yabanci devlet politikalari [29]
Altyap1 modernlestirmesi [29]
Dil ve kiiltiir [29]

Demografi
Harcama giicii [38]

4.2.2. Nicel Kriterler

Lojistik merkez kararma etki eden nicel kriterler, tiim lojistik tesis yer secimi ¢alismalari
dikkate alindiginda Cizelge 7°de ifade edilmis oldugu gibidir. Diger lojistik tesis ¢aligmalarmin
da dikkate alinmasi durumunda dikkate alinmis olan ikinci seviye kriterlerini degistirmemis,
ancak {iglincii seviyede belirlenmis olan kriter sayisinda artis yaganmustir.
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Cizelge 7. Lojistik merkez kurulum karart nicel kriterleri
Ana ikinci Seviye Ugiincii Seviye Referans Kaynak(lar)
Kriter
Nicel [38]
Erisilebilirlik [11, [3], [22], [23], [41], [44]
Demiryoluna Mesafe [31, [22], [42]
Limanlara Mesafe [3], [42], [44]
Karayoluna Mesafe [3], [22], [26], [42], [44],
[45
Havaalanina Mesafe [26], [42], [44]
I¢ suyollarina mesafe [42], [44]
Arz noktalarina mesafe [11, [3], [26], [32], [40],
[41], [45], [46], [47]
Talep noktalarina mesafe [11, [31, [32], [33], [40],
_ [41], [42], [45], [46], [47]
Onemli endiistriyel bolgelere mesafe [42]
Ulasgtirma firmalarina mesafe [42]
Giimriiklere mesafe [23], [34]
Sehir merkezine mesafe [40]
Otellere mesafe [44]
Destek servislerine mesafe [45]
Toplam erisim siiresi [33]
Karayolu ¢ikis noktalart arasindaki
[28]
mesafe
Yiik akislar [30]
Ulagtirma kalitesi [33]
Ulagtirma kapasitesi [33]
Ulagtirma baglanti kalitesi [38]
Kombine tagimacilik yetenegi [15]
Cok modlu tagimacilik [11,[16], [48]
Altyap1 [26]
Iletisim ve Bilgi Teknolojisi Altyapist [26], [30], [41] [23], [44],
[46]
Elektrik ag1 [26], [44]
Gaz tedarigi [26], [44]
Su tedarigi [26], [44]
Atik alanlar [26], [44]
Gig tedarigi [30]
Hava beslemesi ‘Air feed’ [28]
Isci i [1], [26], [36], [41]
Is¢i bulunabilirligi [1], [26], [40], [46]
Isci maliyeti [26], [36], [41], [46]
Isci kalitesi [41], [46]
Tesis Ozellikleri

Tesislerin genisleme imkani

[1]. [26]. [42]

Tesis kapasitesi

[33], [35], [42]

Toplam metrekare

[28], [43]

Alan kullanim

[15], [23], [31], [44]

Arazi Ozellikleri

iklim durumu [28], [30]
Toprak formasyonu [30]
Topografya [42]
Cografi Durum [26], [46]
Hidrolojik durum [28], [46]
Cografi konum [32]
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4.2.3. Maliyet Kriterleri

Lojistik merkez kararina etki eden maliyet kriterleri, tiim lojistik tesis yer se¢imi ¢aligmalari
dikkate alindiginda Cizelge 8’de ifade edilmis oldugu gibidir. Maliyet kriterinin
detaylandirilmasi, sadece lojistik merkez ¢alismalarinda gergeklestirildigi gibi sabit ve degisken
maliyetler olmak iizere iki ikinci seviye kriterlere bolinmiis ve tliglincii seviyede dikkate alinan
kriterler Cizelge 8’de goriilebildigi gibi ifade edilmistir.

Cizelge 8. Lojistik merkez kurulum karar1 maliyet kriterleri

Ana ikinci Seviye Ugiincii Seviye Referans
Kriter Kaynak(lar)
Maliyet [1], [25], [26], [31],
[33], [35], [36],
[37], [38], [39],
[41], [49], [50]
Sabit Maliyet ve [26]
Sermaye
Arazi maliyeti [26], [30], [35],
[44], [45], [46]
Insa maliyeti [26], [45]
Tesis maliyeti [49]
Degisken Maliyet
Ulagtirma maliyeti [231, [33], [39],
[41], [45], [46],
[49], [50]
Elle¢leme maliyeti [33], [46]
Envanter elde bulundurma maliyeti [39]
Backorder maliyet orani [39]
Leasing maliyeti [35]
Vergiler [1], [35], [36], [41]
Amortisman [35], [36]
Operasyonel maliyet [36]
Bakim maliyeti [36]
Teknik servis maliyeti [36]
Finansal tesvikler [41]

5. SONUC

Calisma kapsaminda lojistik merkez konumu kararina etki eden kriterler, gegmis ¢alismalar
dikkate alinarak tespit edilmistir. Literatiir taramas1 gostermistir ki, arastirmacilar lojistik merkez
ve tesis kararina ulagabilmek icin ¢ok sayida ve farkli nitelikteki faktorleri analiz etmislerdir. Bu
tespit sonucunda, yiiksek Glgekli sayilabilecek yatirimlar gergeklestirilirken karmagik nitelikteki
analiz yapisina uygun, kriterlerin 6nem derecelerini dikkate alan yontemler gelistirilmesi geregi
ifade edilebilir.

Lojistik merkez kararmnin bir strateji degisimi oldugu i¢in bu kararin verilebilmesi i¢in, gerek
kamu gerekse Ozel sektorii kapsayan, genis katilimli bir degerlendirme grubuna danigilmali,
sektoriin beklentileri degerlendirilmeli ve karar bu ¢alismanin sonucunda verilmelidir. Kararin bu
sekilde verilmesi durumunda lojistik merkezin basart oranmnin artacagi ve tesisten ne
beklendiginin tespit edilmis olmasi nedeni ile tesisin saglikli sekilde sektorii birlestirici nitelikte
hizmet edecegi ifade edilebilir. Uzman goriislerinin belirlenmesinden sonra ise ekonomik
degerlendirmeler sonucunda konumlandirilacak tesis sayisinin belirlenmesi gereklidir. Bu
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analizin gerceklestirilmesi esnasinda lojistik merkezin verecegi hizmetlerin net olarak
belirlenmesi ve tesisin hizmet simirlar ¢izilmelidir. Ek olarak da tesisin hizmet verecegi sektorler
ve tesis i¢ alaninin tasarimi da yeni arastirma alanlar olarak goriilebilir.

Ileriki calismalar kapsaminda olarak, calisma kapsaminda verilmis olan kriter listelerinin
degerlendirilmeleri ve ¢dziim yaklagimlarinin gergeklestirilmesi arastirmacilara onerilebilir. Bu
kapsamda cografi niteliklerin dikkate alinmasi ve mekansal olarak karar kriterlerinin nasil
dagilim gosterdigi ve tesis i¢in hangi bolgelerin kritik 6nem seviyesinde oldugunun belirlenmesi
bir arastirma alani olarak goriilebilir. Ek olarak alternatif degerlendirmeleri i¢in bulanik ve klasik
yontemler ile ¢ok Olgiitlii karar verme yontemlerinin kullanilmasi da arastirmacilar igin ilgi ¢ekici
alanlar olarak Onerilebilir.
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