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ABSTRACT

Urban planning and 'culture' relation has been analysed by numerous works and study from different
perspectives. This article's and dissertation's perspective about relation of culture-place-planning has been
evaluated in limited number of studies. Especially there isn’t satisfactory studies that evaluating faith and
space relation in Turkish planning literature. This work basically evaluating culture and place relation by faith
and places of worships conceptual frameworks. It will be evaluated that importance and necessity of
sustainable “cultural identity”.
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BiR PLANLAMA SORUNSALI OLARAK KULTUR VE KENT
0z

Planlama Meslegi ve kiiltiir iliskisi gesitli agilardan degerlendirilmektedir. Fakat bu makalede ele alinan ve bu
makalenin dayandig1 tezde degerlendirilen kiiltiir-mekan-planlama iliskisi planlama disiplini i¢inde ¢ok az
sayida eserde degerlendirilmistir. Ozellikle Tiirkiye’de inang ve mekan iligkisini konu eden planlama yazmnina
rastlanamamaktadir. Caligma temel olarak kiiltiir ve mekan iligkisini inang ve ibadethane kavramsallastirmasi
icinde ele almaktadir. Bu agamada da “kiiltiirel kimlik” olgusunun 6nemine ve siirdiiriilmesi gerekliligine
deginmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kent planlama politikalari, kiiltiirel kimlik, mekan ve yer.

1. GIRiS

Varolugsal bir gerceklik olarak kentsel mekan kavramsal, sosyal ve fiziksel alanlarda hizli bir
doniisiim gegirmektedir. Bu kentlerin ortaya ¢ikisindan beri kaginilmaz olarak devam eden bir
stiregtir. Burada en 6nemli nokta, bu degisim ve doniisiim ortaminda, hem kurumlar, hem
uzmanlar, hem de toplumsal bilesenler olarak bu degisime ve sebep olan dinamiklere ne kadar
hakim oldugumuz ve genel olarak ne yonde degistigimizdir. Ayrica bu dinamiklerin ne kadarini
bizlerin yarattigi, bizleri nasil etkiledigi ve sonunda kayiplarin m1 kazancin mi bizi bekledigi
sorular gittikge dnem kazanmaktadir. Clinkii hem kent konusunda uzmanlasan meslek insanlari,
hem kent yoneticileri, hem de kentliler bu degisimin hem 6znesi hem de nesnesi olmaktadirlar.
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Degisimden bahsederken sadece ig/yerel dinamiklerin sebep oldugundan s6z etmenin de anlamsiz
bir caba olacag1 agiktir. Burada kiiresellesme gibi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutlari igeren
dis dinamiklere de yer vermek gerekmektedir. Toplamda bu degisim ve doniisiim, kaybeden ve
kazanan gruplar ortaya ¢ikarmaktayken bu degisimin giiglii aktorleri ve iktidarlart da bu siirecin
politikasini belirleyen temel etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasanan bu degisim ve doniisiim siireglerin yerel bir yansimasi olarak toplumlar gittikce
farklilasan, ¢esitlenen ve daha karmasiklasan bir yapiya doniismektedir. Bu sebeplerle
uluslararast alanda da kiiltiirel cesitlilik, ortak miras, insan haklari gibi alanlarda yiiriitiilen
tartigmalar artmaktadir. Biitiin bu degisim ve doniisiim siirecleri 6zellikle kentlerde gittikge
hizlanmaktadir. Ozellikle tez kapsaminda saha calismalarinin da yiiriitiildiigii Londra ya da
Istanbul gibi kiiresel 6nemi eksilmeyen kentler igin kiiltiirel cesitlilik bir temel 6zellik haline
gelmistir. Bu dzelligin yarattig1 siyasal ve sosyal atmosfer de buna gore sekillenmektedir. Biitlin
bu degisim karsisinda kent bilim ya da kent planlama disiplinin degisen atmosfere cevap
iiretebilen ve kentlinin evrensel haklarini koruyan, gesitlenen niifusuna hizmet sunabilen bir ugras
alani haline gelmesini saglamak bir zorunluluk olarak kargimizda durmaktadir.

Toplumsal degisimin ve doniisimiin yonii ve hiz1 toplumun kiiltiirel birikimleri ve egilimleri
ile ¢ok iliskilidir. Burada temel belirleyici olan ve doniisiimiin yoniinii bize gosteren olgu olarak
da Gramsci’nin [1] “hegemonya” kavraminda bahsettigi “kiiltiirel hegemonya” kavrami ile
durumu degerlendirmek gerekmektedir. Devlet ve iiretilen politikalar karsisinda toplum ve
topluluklar ya da alt gruplar bu hegemonik iliskinin kendilerine gosterdigi yonde ilerlemek
zorunda kalan bunu zaman zaman farkinda bile olmadan yapan aktorler haline gelebilmektedirler.
Kamusal alan ve kentsel ortak mekanlar da hegemonik kiiltiirel etki alaninin nesnesi haline
gelmekte ve bu agsamada kentsel imaj da iktidarin ya da doniisiim siireglerinin kazanan
gruplarmin ortaya koydugu deger sistemlerinin sembol yerlestirmeleri ile doniismektedir.
Ozellikle kamusal alanda soz sahibi olan iktidar, mekansal doéniisiimiin hizim1 ve bigimini
belirlerken seckinci bir tavir igine girebilmekte ve 6ne ¢ikardigi deger sisteminin iriinlerini
goriiniir kilmaktadir.

Kamusal alandaki sembolik atmosferi yonlendiren ve buna bi¢cim kazandiran temel aktor her
zaman donemin hakim iktidar1 ve devlet aygitinin kendisi olmustur. Bunu mekan iizerinden
orneklendirmek igin her iilkenin bagkent olusturma siireglerine bakmak ve bu kentlerin kamusal
alanlarinin tasarlanma ideolojisi ve sembollerini yerlestirme siirecleri ile anlamak miimkiindiir.
Bu agidan hemen akla gelebilecek ¢ok sayida érnek bulmak miimkiindiir. Ornegin, Bizans’mn ve
Osmanli’nin, dinsel olanin ve iktidarmn giiciinii yansitan, kutsal anit eserleriyle donattig1 bagkenti
olan Istanbul’da, Marshal Berman’in Kati Olan Hersey Buharlastyor [2] isimli kitabinda
bahsettigi Brasil’in LeCorbusier’in 6grencileri tarafindan yapilan kent tasariminda, Hitler’in
mimari Speer’in Berlin kenti tasarminda gériilmektedir. Ayrica, Osmanh Imparatorlugu bagkenti
Istanbul yerine yeni Cumhuriyet déneminde Ankara’nin baskent segilmesi ve Herman Jansen’in
yeni Cumhuriyetin yeni baskenti ve kamusal mekéan1 tasariminda [3] da gérmek miimkiindiir. Bu
orneklere hem tarihsel hem de giincel tartismalarda ¢ok sikga rastlanmaktadir. Ornegin, Napoleon
III emriyle Haussmann’in Paris’i hem kanallar1 temizlerken hem de daha sonralar1 “fasist planc1”
olarak suclanmasina yol agacak ve toplumsal ayaklanmalarin engellenmesine hizmet eden
bigimde tasarladig1 1sinsal genis bulvarl yeniden imar siirecinde, Adnan Menderes’in Istanbul’u
Haussmann metoduyla yeniden imar etme cabasinda [4], Bedrettin Dalan’m Istanbul’daki
buldozer operasyonlarinda [5], I. Melih Gokcek’in Ankara’nin parklardaki cocuk heykellerini
miistehcen bulup kaldirirken sanata tiikiirmesinde ya da Ankara’nin kadim amblemi olan Hitit
Giinesini degistirilip Kocatepe Camisi ve hilal igeren yeni amblem belirleme ve acik alanlardaki
kamusal sembolleri degistirme telaslarinda, Taksim meydanma cami ya da kisla yapilip
yapilamayacagi tartigsmalarinda, Camlica tepesine her yerden goriilebilecek biiyiik bir cami
projesinin basbakan tarafindan kararlastiriip halka ilan edilmesinde, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan Goztepe parkina cami insa edilmesi gerektigi sdyleminde, Cemevlerinin
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ibadethane olarak kabul edilmeyip yarg: yada belediyeler eliyle yikilma tehdidi almasi ve yok
say1lmasinda ve daha nice drnekte gérmekteyiz.

Gittikge uzayan bu liste aslinda kamusal alan {izerinde devam eden bir miicadelenin tarihgesi
gibidir. Ozellikle kentsel ortak kullanim alanlar iizerinde devam eden bu miicadele makalenin
dayandig tez ¢aligmasinin da ana tartigmalarinin odaklandigi temel konudur. Genis dlgekle ele
alinabilecek bu konu, daraltilarak kentsel alt kiiltir gruplarimin kiiltiirel kimliklerini
siirdiirebilecekleri mekénlari {iretme ve anlamlandirma ¢abalari iizerine odaklanilmigtir. Ciinkii
bu konu, kentli haklar1 ve insan haklari agisindan ele alindiginda, 6zellikle, cesitli agilardan,
dezavantajli olan gruplarin ¢ok ciddi bir diglanma ve ihmal edilme politikalariyla karsilasabildigi
ve bu sorunun da en cok kamusal mekéanlarda karsimiza ¢iktig1 bilinmektedir. Ozellikle Alt kiiltiir
gruplar1 olan ¢esitli inang gruplar azinliktaki konumlari sebebiyle bazi hizmetler ve kullanimlar
konusunda egemen olan gruplara gore dezavantajli konumdadirlar. Kamusal alan {izerindeki hak
talepleri ve miicadelesinde inan¢ gruplari hem bilimsel hem de sosyal acidan ¢ok Snemli ve
anlamli bir inceleme konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorunsalin analiz edilebilmesi i¢in mekan ile inang iligkisini hangi noktada i¢ ige
gegtiginin agilmasi gerekmektedir. Ozellikle, farkliligini ifade edebilme ya da gdsterebilme
Ozgiirligiiniin gittikge daha fazla tartisildigi kentsel mekanda, kamusal alanin dinamiklerinin
anlasilmas1 gerekmektedir. Devlet, bir diizenleme aygit1 olarak, kamusal alanlarda kendi
sembollerini, kabul ettigi ortak degerleri ve izin verdigi farkli kiiltiirel gruplarin sembollerinin yer
almasini saglamaktadir. Tktidarin degistigi dénemlerde bu sembollerin de degismesi bizlere
aslinda kamusal alan iizerinde yiiriitiilen hegemonik miicadele hakkinda fikir de vermektedir.
Bunu aslhinda kamusal alanlarin ve kamusal sembollerin yonetilmesi meselesi olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir.

Calismanin iizerinde durdugu ve tartistigi temel nokta da bu erkin ve yonetilen ortak
sembollerin ve ortak kullanim alanlarmin kiiltiirel haklar, insan haklar1 agilarindan ve kiiltiirel
cesitligin siirdiiriilmesi gibi sorunsallar acisindan cesitli Ornekler {izerinden mekansal bir
degerlendirmesini yapmaktir. Bu sayede giliniimiizde en ¢ok kullanilan ve suiistimal edilen
kavramlardan birisi olan “demokrasi” olgusu mekan iizerinden tartigilabilir hale gelmektedir. Bu
degerlendirmenin dogru yapilabilmesi i¢in egemen olan gruplarin mekéani nasil kullanabildikleri
ya da yonlendirebildiklerini incelemek yerine, bilingli bir tercihle tez ¢alismasi siirecinde azinlik
ve alt kiiltlir konumundaki dezavantajli kiiltiirel gruplarin durumlarinin incelenmesi tercih
edilmigtir.

Bu ¢alisma siirecinde bir doktora tezinden beklenen temel katkilarin kargilanmasi amacina
odaklanarak cesitli sorular sorulmus, c¢alismalar baslatilmis ve saha {izerinde tespitler
siirdiiriilmiistiir. Temel katki alanlari, bilindigi gibi bilim alanina ve meslek alanina bilimsel bir
katki vermeyi hedefleyen, Sehir Planlama disiplini acisindan ¢ok fazla derinlemesine
calisilmamis bir sorunsali “kiiltiir ve mekan” iliskisini gesitli alt kiiltiir kiimelerinin, 6zellikle
inang gruplarinin, ortak mekéanlarini1 anlamlandirma bu sayede kiiltiirel kimliklerini yeniden insa
etme siireclerini kesfetmeye odaklanmistir. Ote yandan, toplumsal bir olgu olan alt kiiltiir
gruplariin varolugsal sorunlarini, mekéansal diizenlemelerdeki insan haklari sorunsallarini yine
mekan ve kiiltiir iligkisi tizerinden hatirlatmaya calisan bir kaygiyla kaleme almmugtir.

2. LITERATURDE KULTUREL KiMLiK, MEKAN, PLANLAMA TARTISMASI

Kiiltiirel kimlik ve mekan iligkisi ya da gesitlilik politikalar: biitiin kentler i¢in gegerli ve
vazgegilmez olan 6nemli tartisma sahalaridir. Literatiir taramasinda 6ne ¢ikan bazi isimler bu
tezin probleminin belirlenmesi ve tartigilabilmesi igin yol gosterici olmuslardir. Tezde
degerlendirilen ve 6ne ¢ikan ¢aligmalarm bir kismu Ingiltere temelli (RTPI, Comedia vb.) olmakla
birlikte Kita Avrupa’sinda ya da Kuzey Amerika’da da (Sandercock, 1998, 2000; Mazumdar,
Mazumdar 2004; Zukin 1995; Thomas, 2000) [6] kiiltiirel kimlik ve mekan iligkisi ya da gesitlilik
konusuna vurgu yapilan ve kiiltiirel haklar ekseninde konuyu tartisan drneklerle karsilagilmustir.
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Calisma siirecinde one ¢ikan kiiltiir, yer/mekan, politika, kimlik, kutsal/sekiiler mekan,
entegrasyon, diglanma, ¢esitlilik, cok kiltiirliilik, kiltiirlerarasilik, milli kimlik, milliyetgilik,
wrkeilik, insan haklar1 gibi anahtar kavramlar dogrultusunda Planlama, Sosyoloji, Antropoloji,
Cografya, Teoloji, Siyaset Bilimi ve Hukuk gibi disiplinlerden yararlanilmistir. Her disiplinin
kendi alaninda kavramlar1 yeniden ve farkli bakislarla yorumlamas: sebebiyle bu farkli
alanlardaki okumalar bir planlama ve kent sosyolojisi bakisi kaybedilmeden yorumlanmaya
caligtilmustir.

Calismanin daha baslangicinda cesitli sorularin sorulmasinda ve ilk taslaklarda biiyiik pay1
olan ve hi¢ atlanmamasi gereken 6nemli bir akademisyen Leonie Sandercock’tur. Ozellikle
Towards Cosmopolis [6] isimli kitabinda kentlerdeki alt kiiltlirlerin kentsel mekandaki
varolusunu ve gorlniirliigli konusunu tartismaya agcmis ve planlama literatiirline kazandirmis
baslica akademisyenlerdendir. Bunun devaminda Mongrel Cities [7] isimli bir derlemesi daha
yaymlanmigtir ama ilk ¢alismast planlama literatiiriinde ger¢ek anlamda bir kdse tasi vazifesi
gormiistiir. Sandercock, Kanada &rnegini anlattig1r bir makalesinde [8] kentsel ortamda farkli
etnik gruplarin kendi yasam kiiltiirlerini nasil ortaya koyduklari ve var olan yapinin bu gésterilen
yeni sosyal kurguyla olan iligkisini ve gatismasini drneklendirmektedir. Bu yaziya temel olan
onceki eserlerinde de Sandercock kentin heterojen yapisi ve kentin gériilmeyen ya da goriilmek
istenmeyen kimlik ¢esitliliginin altin1 ¢izerken aslinda planlama teorisinde ve mesleginde 6nemli
bir kirilma ve yeniden yapilanmanin da kapisini aralamaktadir.

1983 yilinda Biiyilik Britanya Kraliyet Planlama Enstitiisii (RTPI) ve Irklar Aras1 Esitlik
Komisyonu ortakligiyla hazirlanan “Cok-irkli Britanya i¢in planlama” (Planning for a Multi-
racial Britain) raporu irk ve planlama iligkisini tartigmaya a¢an énemli bir adim olarak planlama
literatiiriine katki sunmustur [9]. Planlama profesyonelleri i¢in uzun siire {izerinde g¢alisilmasi
gerekecek irklar ya da daha sonralar tercih edilen ifadeyle etnik gruplar arasi esitlik konusuna
6nemli bir katki sunmustur.

Tiirkiye’deki popiiler tartisma sahasinda déniim noktasini yaratan bir ¢aligma da Bagbakanlik
Insan Haklar1 Damisma Kurulu, Azmlik Haklari ve Kiiltiirel Haklar Alt Komisyonu’nun
01.11.2004 tarihinde onaylanan ve ¢ok yanki uyandirip uzun siire tartisilan Azinlik Haklar1 ve
Kiiltiirel Haklar Raporu’dur. Komisyon iiyelerinden Baskin Oran bu konuda &nemli bir literatiir
olusmasina destek vermistir. Binnaz Toprak’in “Tiirkiye’de Farkli Olmak” isimli aragtirmasi ve
benzeri arastirmalar da alt kiiltiir gruplarimin haklart ve hak ihlalleri konusunda 6nemli tartigmalar
yaratmiglardir.

Sandercock gibi Post Modern elestirel kuramcilarin Modernist Rasyonel planlama anlayisina
yonelttikleri elestirilerin ve gelistirdikleri kuramlarin 6nemli bir yeri vardir. Buradaki elestirilerin
odaklandig1 nokta Planlama disiplininin bir arada yasam kiiltiiriinii besleyecek ve cesitligi yok
etmeyecek kentsel politikalarin ve mekansal diizenlemelerin neler olduguna ve nasil
uygulanacagina doniik sorgulamaya ve ¢cabalamaya girmesi gerektigidir.

Planlama eyleminin bag aktorii olarak iktidar ve devlet kavramlarinin da mekdnin olusumu ve
doniigiimii stirecindeki pozisyonu netlestirilmelidir. Devlet, ¢esitli gorevlerle tanimlanmig bir
sistem kurucu/koruyucu olarak, toplumun kaderini ve yasamini yonlendiren en kapsamli aygittir.
Bu yapi i¢inde bireyler cesitli kimlik tanimlamalarinin yani sira vatandas olarak bu sisteme bagl
kabul edilmektedir. Vatandashigin temel yapitasi da esitlik ve adalet olgularinin islerliginde
yatmaktadir. Devletin vatandasina kars1 ayrimc1 olmayan ve esitlikci tavrr birey-devlet iliskisinin
mesafesini ve bagliligimi tayin eden temel olgudur. Toplumsal adalet ve esitlik duygular1 da
vatandas: iilke ve devletine baglayan temel duygulardir. Sistemin bu gibi duygularin zarar
gormemesi i¢in hukuk normlarini ve yasal diizenlemeleri evrensel standartlara ve insan haklarina
saygilt bir ¢izgide tutmasi bir zorunluluktur. Tiirkiye’de de bu konularda adimlar atilmaya
cahigiimaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi uyum paketleri gercevesiyle yasal sistemdeki bir takim
eksiklikler giderilmeye c¢alisilmistir. Bundan once de cesitli uluslararasi anlagma metinleri
imzalanarak insan haklar1 konusunda devletge ¢esitli sorumluluklar alinmustir.
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Tiirkiye’de halen esit vatandasligi ve insan haklarini giivence altina alan hukuk cercevesi
olusturulmaya ve gelistirilmeye caligilmaktadir. Bu konuda atifta bulunulabilecek bir séz de
rahmetli Ugur Mumcu’nun bir K&y Enstitiileri panelinde kullandig1 ve giilmece dergisinden
aldigmi ifade ettigi esprili ama gercekligi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1 tanimidir. Bu
tanimin igerdigi ironi, tez igerisinde ¢esitli boliimlerde ayrica ele alinmigtir.

“Tiirk vatandasi; Isvicre medeni kanununa gore evlenen, Italyan ceza yasasina gore
cezalandirilan, Alman ceza mahkemeleri usulii yasasina gére yargilanan, Fransiz idare
hukukuna gore idare edilen ve Islam hukukuna gore gomiilen kisidir.” Ugur Mumcu [10].

Devlet-vatandas iligkisinin 6lgiilebilecegi gesitli alanlardan s6z etmek miimkiindiir. Bunlarin
basinda, vatandasin kimligini ve bunun i¢in de alt kimlik 6gelerini yasamasi ve siirdiirmesinin
kosullar1 gelmektedir. Devletin vatandaga bu alanda tanidig1 6zgiirliik ve haklar bireyin kimligi
iizerinde etkili olmakta ama daha da 6nemlisi devletin adin1 koymakta ve yapisinit (kalitesini)
tanimlamaktadir. Baskici, 6zgiirliik¢ii, adil, demokratik, otokratik, fasist, liberal veya ilerici olup
olmadig1 hep bu iliski iizerinden tanimlanmaktadir. Ote yandan, ozellikle batida geleneksel
devletlerin gegirdigi Aydinlanma ve Ulus Devlet yaratma siire¢leri vatandas kavraminin
tanimlanmasint saglamis ve bireyin konumu yeniden kurmustur. Modern Devlet ya da Ulus
Devletin yeni sekiiler (profan) tavri hem mekanda hem kurumlarda hem de toplumda etkisini
hizla gostermistir. Bu etkinin her zaman basarili sonuglar dogurdugunu séylemek hatali olacaktir.

Planlama sistemi de toplumun kiiltiirel yapisim sekillendirdigi mekan1 doniistiirmekte ve
dolayisiyla da toplumu doniistirmektedir. Bu doéniisim sonucunda mekansal kurgular
asimilasyon yada entegrasyon gibi siireglere hizmet edebilecek yapilar ortaya koyabilmektedirler.
Toplumsal ¢esitliligin arttig1 toplumlarda ve 6zellikle Avrupa iilkelerinde kiiltiirel haklarin insan
haklari gergevesinde Avrupa Birligi giivencesine alindig1 gériilmektedir. Ozellikle Ingiltere Kita
Avrupa’sindan farklilasarak toplumsal gruplarin inang eksenli kurgularini tamamen kendilerine
terk etmis ve Onlerindeki engelleri yasal diizenlemeler eliyle kaldirmistir. Bu baglamda imar
planlarinin, mekansal kurguda, daha c¢ok islevsel ve niceliksel dogrulara odaklandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte kutsal kavraminin da islevsellige yaklastigi goriilmiistiir. Bunun
en iyi 6rnekleri de Hiristiyan olmayan inang gruplarmim Ingiltere’de kurduklari ibadethanelerin
bir kisminin kiliselerden doniistiiriilmiis Cami, Havra ya da Sih tapinagi olmasidir [11].

Kimlik kavrami 0Oziinde kim oldugumuzu ya da kim olmadigimizi ifade ederken
kullandigimiz 6zelliklerimizin, hassasiyetlerimizin ya da degerlerimizin tamami ya da bir
kismidir. Giiveng [12] yalin bir tanimlamayla, kimligin, kisilerin, toplum veya topluluklarin
“Kimsiniz? Kimlerdensiniz?” sorularina verdikleri yanit ya da yanitlar oldugunu ifade
etmektedir. Bu noktada birgok bilesenin yani sira 6nemli bir kimlik ifadesi de bireyin adidir.
Ciinkii isimler etnik aidiyetten, dilden, inanglardan ve hatta aile mesleklerinden izler tasiyan
kimlik gostergeleridirler [10] [12]. insanm birden ¢ok kimligi oldugu icin kimlik ifadesi icin
secilmis ¢esitli katmanlar ve aidiyetler bulmak miimkiindiir. Bu katmanlar hem 6l¢ek olarak hem
de igerik olarak farklilasabilmektedirler. Bu ¢ok bilesenli katmanlari ifade edebilmek i¢in gesitli
bakislarla kimlik olgusunu siniflandirmak miimkiindiir. Giiveng [12] de kimlik tiirlerini farkli
sosyal dlgeklere gore gruplamaktadir:

e Bireysel Kimlikler: Kisiyi 6tekilerden ayirmak i¢in kurumlarca verilmis belgeleri bireysel
kimlik olarak adlandirmaktadir.

o Kisisel Kimlikler: Kisilerin iiyesi bulundugu kurum ve kuruluslar, dernekler, kuliipler ve
okullar ile goniillii, duygusal veya mesleki iliskilerini gosteren psikososyal ve Kkisisel
kimlikleridir. Resmi bir belgesi olmayabilir.

e Ulusal-Kiiltiirel Kimlikler: Ornegin pasaport gibi belgelerdir, kisiye 6zgii ad cins, evlilik,
askerlik, sabika bilgilerini ya da niifus kiitiigliindeki soy sop iliskilerini bir araya getiren kimlik
tiirleridir.
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Bu simiflamada yer verilmeyen ya da eksik birakilan kimlik gesitleri de sosyal ve kolektif
kimlik ¢esitleridir. Bilgin [13] (2007) Sosyal ve kolektif kimligin 6zelliklerine su alintilarla
deginmektedir;

e Sosyal Kimlik: Kimligin kisiler aras1 diizeydeki ifadesidir. Benligimizin belirli bir sosyal
gruba ait oldugumuz hakkindaki bilgi veya bilincimize dayanan kismudir. Ote yandan Bilgin
sosyal kimligin insanlar arasindaki etkilesimler esnasinda sergilenen bir rol olarak da
goriilebilecegini ifade etmektedir.

o Kolektif Kimlik: Sosyal kimligin topluluklar diizeyindeki ifadesi olarak
adlandirilmaktadir. Bu kimlik tiirii, sinirlar1 belli bir alanda (territory) belirli bir kiiltiirel topluluk
tarafindan tagman kimlik olarak tanimlanmaktadir. Bilgin, etnik, dinsel ve ulusal kimliklerin bu
kimlik taniminin gesitleri oldugunu ifade etmektedir. Aslinda bu kimlik ¢esidi ilgili alt grubun
diger kiiltiirel gruplardan farklarini ortaya koydugu bir kimlik ifade iislubu vardir. Bilgin, kolektif
kimlikte giivenlik duygusu verme, harekete itme, objektif ve siibjektif ozellikleri birlestirme,
stireklilik saglama, doniistiirme ve territory tarif etme gibi bilesenleri oldugunu belirtmektedir.

Giiveng [12] bireyin ya da kiiltiirel bir grubun diger bireylerle ya da toplumla iliskilerinde
ortaya koydugu bir role sahip oldugu ve bunun karsi taraftan imaj olarak algilandigini ifade
etmektedir. Bu noktada iizerinde durmak istedigim konu daha ¢ok kimlik ifadesinin nasil ortaya
ciktigi ya da nasil isimlendirildigi meselesidir. Burada konu edilen imaj algisi ve bunu
adlandirma ¢abasi iki yonliidiir. Bazen ilgili kiiltiirel grup kendi adin1 benimser ve ifade ederken
cogunlukla diger kiiltiirel gruplar bu kimlik ifadesini benimser ya da kendileri bir sekilde
adlandirarak ilgili kiiltiir grubuna bir isim atfederler. Imaj kavramsallastirmas: bu agidan 6nemli
bir katki saglamaktadir. Ciinkii birey ya da grup tarafindan tek basina bir isim belirlenmesi yeterli
bir ¢aba degildir. Bunun kars: taraftan da nasil algilandig1 ve isimlendirildigi 6nemlidir. Ayrica
bireyin ya da ilgili kiiltirel grubun kendi adini saptadigi bu ¢aba “Gtekiler” tarafindan da
onaylanmadik¢a bosa harcanmis bir ¢aba olabilmektedir. Bu noktada tez [14] kapsaminda
goriislilen kiiltlirel gruplarin  isimlendirme siiregleri oldukca ilgi c¢ekicidir ve imaj
kavramsallagtirmasi ile agiklanmaya calisilan durumla bir¢ok agidan drtiismektedir.

Ote yandan, Tok [15] kiiltiir ve kimlik iliskisini bir varolus sorunu olarak tanimlamakta ve iki
temel grup i¢inde ele almaktadir. Kiiltiir, kimligin ifade edilebilmesi i¢in gereken kaynaktir.
Ayrica, kimliksiz bir kisi de olamayacagi icin kiiltiir olmadan kisinin var olamayacagi
belirtmektedir. Bu varolugsal agiklamasiyla kiiltiirel kimlik olgusunun gergek kisilerin zorunlu bir
unsuru oldugunu ifade etmektedir. Ozgiirliik ve kimlik baglaminda agikladigi Kiiltiir’ii Segme
Baglami Olarak Kiiltiir ve Kimlik Baglami Olarak Kiiltiir olarak iki grupta ifade etmektedir.

e Sec¢me Baglami Olarak Kiiltiir: Siyasal toplum iiyelerinin, esit yasal hak ve 6zgiirliiklere
sahip olarak, yasamlar i¢in elzem olan gelir, refah, firsat, meslek ve gii¢ gibi degerlere erismeye
calistiklar1 alandir.

e Kimlik Baglami Olarak Kiiltiir: Uyeleri, ortak tarihi deneyim ve deger verilen (inang,
yasam bi¢imi, gelenekler, dil ortak vatan gibi) kiiltiirel 6zelliklerin bir bilesimine dayanan ortak
bir kimligin siirekliligi duygusunu paylasan ulusal etnik ve dini gruplarin kiiltiirtidiir.

Yasam akarken icinde yer almayi tercih ettigimiz kiiltiirel atmosfer ya da igine dogdugumuz
kiiltiirel ortam bizim kiiltiirel kimlik katmanlarimiz olarak kimlik hanemizde yer almaktadirlar.
Zaten bir toplum, her birinin kendine has diisiinlis ve eylem tarzi olan bir¢ok alt grubu
kapsamaktadir. Kiiltiirlerin i¢inde yer alan bu kiiltiirler, alt kiiltiir olarak adlandirilir [16].

Bu katmanlarin yada farkliliklarin her toplumda esit ve ozgiir bigimde yer alabildigini
sOylemek imkansizdir. Ciinkii kiiltiirel atmosfer olarak iginde yer aldigimiz biitiin bizlerin kimlik
ifadelerimizde seckinci bir filtreyle kamusal alana ¢ikarmamiza izin vermektedir.

Kimlik olgusu bu ¢ok katmanli yapisi sebebiyle bakis acisina gore farkl disiplinler tarafindan
ele alinmakta ve galisilmaktadir. Bu makalenin dayandig tez ¢alismasi kapsaminda da 6ne ¢ikan
kimlik algist ise Kiiltiirel Kimlik olgusu ve bunun i¢inde de inang gruplarinin kimlik algilaridir.
Bu amagla hedef gruplarin birer inang grubu olarak kiiltlirel kimliklerini nasil siirdiirebildikleri
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nasil mekansallastirdiklart incelenmistir. Calisma kapsaminda ele alinan ¢esitli kaynaklarda ve
incelenen Orneklerde goriilmistiir ki topluluk kimligi nin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi
cevresel faktorlere baglidir. Bu ¢evresel faktorlerden en dnemlileri mekan ve orgiitlenme becerisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bu kimlik olusturma ve muhafaza etme siireci, i¢inde siyasal
bir eylemi barindiran sosyolojik bir olgudur. Planlama mesleginin bu konuyla olan iliskisi de bu
sosyal ve antropolojik ilgi sahasindaki olgunun mekana yansimasi siirecinde ortaya g¢ikan
siyasalarin yonlendirilmesi ve bir sekle oturtulmasi meselesidir.

Mekan iizerine yapilan tartigmalar literatiirde ¢esitli disiplinlerce tekrarlanmakta ve
aciklanmaktadir. Bu tartigmalari genis bir bakisla ele alan Gieryn [17] 6zellikle mekan ve yer
kavramsallagtirmalarinin literatiirdeki ele alinig bigimlerine yer vermekte ve bu iki kavramin ayni
olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Gieryn yer’i (place) li¢ temel 6zelligi ile tanimlanmaktadir.

1. Cografi konum
2. Fiziksel bi¢im
3. Anlam ve deger

Yer, uzayda bir konuma sahip olan sandalyeden baslayip bir oda, bina, mahalle, sehir, bolge,
devleti kita ve hatta gezegene kadar genisletilebilen bir kavramsallagtirmadir. Bu anlamiyla hem
yapili ¢evreyi hem de dogal ¢evreyi igeren genis bir soyutlamadir.

Yer’in bir diger 6zelligi de fiziksel bir forma sahip olmasidir. Sosyal yasamin iginde aktig1 ve
inga edilmis yada dogada bulunan fiziksel ¢evre ile tanimlanmaktadir.

Gieryn, yer kavramsallagtirmasinin ii¢iincii 6zelligi olarak da anlam ve deger iceren yoniine
vurgu yapmaktadir. Yer’in bir adinin olmast gerektigi, yorumlanabilen, anlagilan, hissedilen ve
hayal edilen bir olgu oldugu vurgulanmaktadir. Uzaydaki fiziksel bir konumun ancak bir
tarihsellik ve {itopya, tehlike ve giivenlik, kimlik ya da hafiza gibi olgular1 kazaninca yer haline
gelebilecegi ifade edilmektedir.

Bu anlamlari ile yer kavrami ele alindiginda Tiirk¢ede siklikla es anlamli gibi kullandigimiz
mekan kavraminin farklilagtigini gérmek miimkiindiir. Ciinkii bu yonleriyle Gieryn yer’i aslinda
mekan’mn insanlar, yasam pratikleri, nesneler, temsil bi¢imler ile doldurulmus hali olarak
tanimlamaktadir.

Modernizm elestirileri, devlet aygitinin toplumu tanimlama ve bireye miidahale bicimleri
iizerine yogunlagmaktadir. Bunu da toplumun hayatin1 diizenledigi alanlarda ortaya cikan
durumlar {izerinden yorumlamaktadirlar. Toplumsal yapiyr devletin ana kimlik (iist kimlik)
kurgusuna oturtan ve farkliliklart bu “ulvi” hedef dogrultusunda sekillendiren devlet algist hem
elestirilmekte hem de toplumsal itirazlar yoluyla degisime zorlanmaktadir. Toplumu
bi¢imlendirme ve kabul edilmis hedefe yonlendirme diirtiisii iktidarlar degisse de yeni gelen
tarafindan ayni sdylem kullanilmaya devam edilmistir. Tiirkiye’de de hiikiimetlerin bu yondeki
tavirlarini gesitli periyotlarla gérmekteyiz. Tirkiye’de bu siirece 6rnek olabilecek son dénem
tartigmalardan birisi de “dindar nesil yetistirme” {lkiisii ve buna doniik itirazlar ile kendini
gostermektedir. Yakin siirecte yasanmakta olan “Arap Bahar” ya da 2011 yazinda Ingiltere’de
birkac sehirde birden yasanan “isyan riizgar1” ya da Wall Street’i / Londra’y1 isgal et slogani ile
baslayan toplumsal itirazlar, 6zgiin itici sebeplerle ortaya ¢ikmis olsalar da bu tepeden inmeci ve
baskict tutumun toplumda yarattigi huzursuzluk etkisiyle giiglenmis ve hizla yayilmustir.

Daha o6nce de deginildigi gibi toplumsal sorunlara ve gelismeye yon vermek igin iiretilmis
yontemlerden birisi de “planlama” disiplinidir. Ashnda Ilhan Tekeli’nin [18] deyimiyle
aydinlanmanin ¢ocugu olan Planlama olgusu, iktidar ve hegemonik deger sistemi dogrultusunda
karar iireten bir sistem olarak sunulmus ve yasanmistir. Fakat ozellikle 1960’lar sonrasinda
gittikge artan sorgulamalarla ve giiniimiiz gergekleri ve degerler sisteminin ortaya koyduklariyla
klasik yaklagrmm artik degismesi gerektigi siklikla dile getirilir olmustur. Ozellikle Post-
Kolonilegsme ve Kiiresellesme sonrasinda niifusunda dngdriilemeyen bir gesitlilige sahne olan bati
iilkeleri ister istemez sistemlerini yenilemek zorunda kalmislardir. Ciinki artik toplum
cesitlenmis ve ihtiyaclar da buna paralel olarak ¢esitlenmistir. Artik hizmet sunarken sadece
baskin bir kiiltiirel grubun olmadigi, birgok farkli kiiltiirel alt gruplarin toplumda var oldugu
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gercegi ile hizmet sunumlart gesitlenmektedir. Avrupa’daki bu degisimi 6zellikle Avrupa Birligi
seviyesinde kabul edilen insan haklar1 diizenlemeleri, anlagsmalar1 ve yasalart ile
gozlemlemekteyiz. AB iilkeleri temel insan haklar1 konusundaki bu {ist yasalari tanimaya
basladilar.

Bu durumu gozlemleyebilmek icin bakilabilecek 6nemli bir belirleyici unsur Kamusal
Alan’dir. Kamusal alan, imajimin hangi gii¢ ve degiskenler eliyle sekillendigi hem devletin hem
de toplumun yapisi hakkinda fikir verebilecek bir konumdadir. Kamusal alanda goriinme hakki
kazanan topluluk ya da birey, &zgiirlesme yolunda da adim atabilmektedir. Ama baskic1 ve
hegemonik iligkilerin var oldugu iilkelerde toplum ne kadar cesitli olursa olsun kamusal alan
tekdlize kalmaya devam etmektedir. Cesitliligin oldugu katilimci1 ve demokratik bir toplumda
kiiltiirel sembollerin kamusal alanlarda goriintirligii bir miicadele konusu degil estetik konusu
haline gelmistir.

Iris Marion Young [19] ideal toplum kurgularini tartistig1 Adalet ve Farklilik Siyaseti isimli

caligmasinda kent tanimini 6nemli bir igerikle ele almaktadir. Young’a gore kent, yabancilarin
birlikte oldugu yerdir ve tekil hayatlar ve kii¢iik topluluklar onun yasam enerjisinin kaynagidir.
Dogas1 geregi cesitlilige sahip yerlesimde farkliligin siyasetinin {iretilmesinin gerektiginin altini
cizmekte ve sosyal adalet, cesitlilik ve giiclendirme stratejilerini de bu politika ile
iligkilendirmektedir.
Kiiltiirel ¢esitliligin icsellestirilebildigi toplumlarda ortak kullanilan mekanlarda kentteki
cesitliligin sergilenebildigini gérmekteyiz. Kentin imaj1 olarak deginilebilecek bu sosyal goriintii
sadece bir kentsel siyaset {iriinii mekéansal yansima degil ayn: zamanda temel insan haklar ile de
son derece iligkilidir. Ciinkii toplumu olusturan alt kiimeler ve bireyler kendi kimlik algilar
dogrultusunda  mekanla iliski kurmakta hatta bu algilar1  {izerinden = mekan:
anlamlandirmaktadirlar. Aksi taktirde kimligi yasayamayan her birey ve kiime, bir travma
gecirmekte ve imkani oldugunda kendini var edebilecegi bir baska mekana go¢mektedir.
Ozellikle diaspora iizerine yogunlasan sosyal ve antropolojik incelemeler gdstermektedir ki;
gocteki itici giiglerin dnemli bir unsuru da bu 6zgiirliik hissinin kalmamasi ve kimligin yok olmast
tehlikesidir. Tez calismasi kapsaminda Ingiltere’de yaptigim goriismelerde Tiirkiye kokenli
gdgmenlerin i¢inde en biiyiik grubun siginma talebiyle go¢ etmis miiltecilerin geldigini 6grendim.
Incelenen gruplarla yapilan miilakatlar da gdstermistir ki mekan, inang gruplar agisindan temel
ayurt edici bir kimlik dgesidir. Bu mekanlar hem kimligin tanimlanmasinda hem siirdiiriilmesinde
hem de kiiltiirel grubun pratik giindelik ihtiyaglarinin goriilmesinde rol iistlenen temel ortak
paylasim mekanlar1 haline gelmislerdir.

Hem mistik hem islevsel anlamlar yiiklenen ve kutsallastirilan mekanlardan olan
ibadethaneler de sadece kutsal birer mabet degildirler. Ayn1 zamanda kiiltiirel, milli ve hatta etnik
anlamlar icerebilen sosyal bir organizasyon merkezi islevlerini yerine getirebilmektedirler. Bu
sebeple birden fazla anlami ve birden ¢ok islevi olabilen mekanlardir. Kutsallik, simgesellik,
temsiliyet ve aidiyet gibi anlamlar igerebilen bir mekansal gostergedir. Ozellikle diaspora ya da
azinlik gruplarda rahatlikla gozlenebilecegi gibi islevsel agidan, siirdiiriilebilir bir kiiltiirel kimlik
hedefine hizmet eden temel bir sosyallesme ve toplum merkezi haline gelmektedir.

Sonugta, toplumsal bellek ve kimlik ifadesi agisindan varolugsal bir dneme sahip olabilen bu
tir mekanlar planlama disiplini gibi mekénsal politikalarin diizenleyici araglarinin miidahale
alanma girmektedirler. Artik sekiiler bir kurguya sahip planlama disiplini ile icerik ve anlam
acisindan mistik ve kutsal deger sistemleri ile tanimlanmis mekansal kurgular karsi karsiya
gelmektedir. Bu kargilasmanin yikim ile mi yoksa iiretken bir tutumla m1 sonlanacagi 6nemli bir
sorunsaldir.

3.SONUC

Bu kavramsal tespitler bizi mekan ve yer lizerinde devam eden karsitliga ve g¢atismaya
getirmektedir. Clinkil sosyal ekosistem iginde birey topluluk ile etkilesime gectigi andan itibaren
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kendi alanini aramaya ve devamliligini saglayabilmek i¢in kimligini yeniden insa edebilecegi
yer’i yaratmaya cabalar. Tarih boyunca bu inga siireci devam etmis ve mekan {izerinde bir
egemenlik miicadelesi haline gelmistir. Ozellikle Devlet kurgusu, mekéansal diizenlemeleri
domine eden bir yapryla, kimligi yeniden insa etmeye ve mekansal Oriintiileri bu dogrultuda
degerlendirmeye baslamustir.

Bu yapiy1 Modern Ulus Devlet insast siireci ve mekénsal yansimalariyla Srneklemek
miimkiindiir. Devlet kamusal alan: bir ortak mekan kurgusu i¢inde ele almakta ve ulus devletin
ortak ideallerinin ve ilkiisiinin simgesel bigimde anlatildigi baskent kurgularina girismistir.
Biitiin baskent kurgularinda tarihsel alg1 ve aktarilmak istenenler ortak kullanim alanlarina gesitli
simgesel araglarla yansitilmistir.

Bu nokta “kiiltiir ve mekan iliskisinin yonetimi ve siirdiiriilmesi” meselesini giindeme
getirmektedir. Ciinkii yukarida deginildigi gibi devlet, kamusal ve ortak mekanlardaki kiiltiirel
degerleri yonetmek ve yonlendirmek konusunda temel otoritedir ve her kiiltiirel degerin ve
semboliin goriiniir olabilmesi i¢in devletin filtresinden gecmesi gerekmektedir. Bu filtreler zaman
zaman farkli gruplarin haklarin1 korumak igin {iretilmis olsalar da, agirlikla egemen olanin
lehinde ve dezavantajli olanlarin aleyhinde isleyen mekanizmalara doniismiislerdir. Planlama
olgusu ise bu filtre belirleme ve yonetme ortaminin temel araglarindan birisi olarak karsimizda
durmaktadir. Bu agilardan bakilinca bir kez daha ortaya ¢ikiyor ki, planlama mesleginin neye
hizmet ettigi ve toplum ya da kamu yarar g¢er¢evesinde nerede durdugu, oOzellikle kentsel
doniistim yasalar1 eliyle barinma ve miilkiyet haklarimi ihlal edecek bicimde ve tepeden inme
yontemlerle hayata gegirilebildigi bir ortamda, tekrar tekrar tartisilmas: gereken, meslek ve bilim
alani agisindan 6nemli bir varolussal problematiktir.

Bu miidahale bigimleri ve toplumdaki yansimasi gegmisten beri olumlu yada olumsuz ulusal
ve uluslar arasi alanda ¢esitli tepkilere yol agmistir ve agmaktadir. Bu noktada asil referans alinan
ve planlama agisindan da referans olarak tekrar ele alinmasi gereken temel olgu insan haklari
olgusudur. Insan haklart ve inang ozgiirliigii konularinda Tiirkiye’yi de kapsayan cgesitli
sozlesmeler inang¢ gruplar agisindan giivence yaratmaktadir [20]. Bu metinler her zaman etkin
bicimde taraf devletlerce uygulanmasalar da iilkelerdeki yerel hak ihlallerinde yine bakilacak
temel gergeve bu metinler tarafindan tanimlanmaktadir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan anlagmalar ve
sozlesmeler c¢esitli uluslararasi kuruluglarin kontrol ve etki sahasina girmektedir. Bu noktada
Planlama disiplinin ontolojik sorgulamasi kaginilmaz bir gergekliktir. Ciinkii “kentsel doniisiim”
gibi popiilerlesmis ve ¢ogunlukla rant hedefli uygulamalara imza atilmis bir siirecte kent
planlama politikalarinin, tutumlarmin ve disiplinin varolusunu, insan haklar1 ve bunun i¢inde
kiiltiirel haklar yada barinma hakk: gibi basliklart nasil etkiledigini, toplumu nasil yonlendirdigini
yeniden sorgulamasi gerekmektedir. Planlama meslegi toplumsal ve kentsel sorunlara ¢dziim
iretilmesi igin vazgegilemez bir ugras alani oldugu halde giiniimiizde devam eden doniigim
stireglerinde igine itildigi aragsal durumu sebebiyle odevlerini yerine getirmekten
uzaklagabilmektedir. Ote yandan, toplum yarar1 mottosu olan bir meslek alani, hem siyasal hem
de ekonomik rant otoriteleri tarafindan o6tekilestirilmenin esigine hizla itilmektedir. Bu siire¢
karsisinda insan haklari baglamindaki varolugsal bir sorgulama kaginilmaz olarak karsimizda
durmaktadir.
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