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Abstract

This study aims to examine the question types that middle school mathematics teachers use in the
course of their instruction. A case study method is adopted for the research which focuses on the
instructional practices of three middle school mathematics teachers. Six lessons of each
participating teachers, 18 lessons in total, were video-recorded and then turned into textual
documents with transcriptions. The questions used during instructions were classified according
to their types. The results suggest that teachers heavily rely on the use of short-answer questions
such as verification, quantification and feature specification. It is also observed that the use of
longer-answer questions that require a deep understanding such as goal orientation, causal
consequences and interpretation remains limited. The findings are discussed in relation to the
teacher orientation and the mathematical content as well as integration of different types of
questions into instruction and the effects on student learning. It is suggested that it would be a
valuable endeavour to design and prepare professional development programs for teachers on the
potentials and limitations of different types of questions as well as their integrations into
mathematics instruction.
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Bu galisma 108K330 numarali TUBITAK projesi kapsaminda toplanan veriler ile ikinci yazarin

tamamladig yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Oz

Bu aragtirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 6gretime yonelik ortaya ¢ikan iletisimlerinde
kullandiklar1 soru tiirlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in durum
caligmast olarak desenlenen aragtirma {i¢ ortaokul matematik &gretmeninin smif igi
uygulamalarina odaklanmugtir. Her bir 6gretmenin 6 ders saati olmak {izere toplamda 18 ders
saatinin video kayitlar1 elde edilmistir. Veri analiz siirecinde video kayitlarindaki diyaloglar yazili
metin haline donistiirilmistiir. Sif i¢i diyaloglarda ortaya ¢ikan Ogretime doniik sorular
tiirlerine gore smiflandirilmigtir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmelerin yogun olarak kisa
cevap gerektiren dogrulama, hesaplama ve ozellik belirleme sorularini kullandiklar1 goriilmiigtiir.
Ayrica sonug ¢ikarma, gerekgelendirme, elestirme/yorumlama olarak nitelendirilen uzun cevap ve
derin kavrayis gerektiren sorularin kullanimlarmin sinirh diizeyde kaldig: tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular 6gretmen oryantasyonu ve matematiksel igerik baglaminda tartigilarak farkli soru
tirlerinin  dgretimde kullanimi ve ogrenime etkileri ele almmustir. Farkli soru tiirlerinin
potansiyelleri, smirliliklar ve Ogretime entegrasyonuna doniik hazirlanacak mesleki gelisim
programlarimin énemine isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diyalog, matematik dgretimi, 6gretmen soru tiirleri

Giris

Ogrenme ortamlarmin  dolayistyla smif ici iletisimin en  6nemli
bilesenlerinden birisi gretmen sorularidir. Ogretmen sorularinin amaglariyla ilgili
literatiirde farkli ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Gall, 1970; Kiemer, Groschner,
Pehmer & Seidel, 2015; Savage, 1998; Smart & Marshall, 2013; van Zee & Minstrell,
1997; Voigt, 1992; Yip, 2010). Bu calismalardan Kiemer ve arkadaglarina (2015) gore
Ogretmenler sorulari, 6grencinin mevcut bilgi ve tutumunu belirlemek, konuyu anlayip
anlamadigimi Olgmek ve derse motivasyonu saglamak igin sorarlar. Yip (2010)
calismasinda, &gretmenlerin, Ogrencilerin disiincelerini sorusturmak; diisincedeki
tutarsizliklarini belirleyip iistesinden gelmelerine yardimci olmak; eski bilgi ile yeni
kavram arasinda iligki kurmalarina rehberlik etmek ve yeni kavramui farkli durumlara
uygulamalarin1 saglamak gibi amaglar dogrultusunda sorular sorduklarin1 gézlemistir.
van Zee ve Minstrell (1997) ise 6gretmenlerin sorular1 farkli goriisler ortaya ¢ikarmak,
tartisma ve fikirleri gézlemlemek ve Ogrencilerin kendilerini daha agik ve net bir
sekilde ifade etmelerini saglamak icin sorduklarini dile getirmistir. Ornegin, 6gretmen
“Bahsettigin ‘ortalama’ ne demek?” gibi bir soruyla 6grenciden kullandigi kavramlari

daha detayl1 bir sekilde agiklamasini istemektedir. “Ne demek istedigin hakkinda biraz
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daha bilgi verir misin?” gibi bir soruyla da Ogretmen Ogrencinin cevabini
detaylandirmasint beklemektedir. van Zee ve Minstrell (age.), boyle bir soruya
verilecek detayli bir agiklamayla 6grencinin ilgili konudaki kavrayis1 ve/veya algisina
iliskin daha detayli bilgi edinilerek, 6grenme siirecinde 6gretmen ve 6grencinin birlikte
calisabileceklerini ifade etmislerdir. Boswell (2006) ogretmenlerin, simifta farkli
diizeylerde ve tiirlerde sorular kullanmasi halinde farkli fikirlerin gelisimine olanak
saglayabileceklerini belirtmistir. Bununla birlikte, arastirmaci, 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirecek soru tiirleri ve sorularin islevlerini konu edinen
calismalarin eksikligini ifade etmistir.

Ogrenciler kendi dgrenme ve bilgilerini insa siireclerinde aktif olarak rol
aldiklarinda daha anlamli 6grenmeler gerceklestirirler. Ogrencilere aktif olacaklari bir
sinif ortami sunmadaki en etkili yollardan birisi ise 6gretmenlerin siniflarinda konugma
ve fikir aligverislerini tesvik edecek sorular sorma becerisinin altinda yatmaktadir
(NCTM, 2000). Dolayisiyla iyi tasarlanmis sorular ile 6grencilere kendilerini ifade
etme firsat1 verilebilir ve bu yolla onlarin matematiksel kavramlari anlamlandirmalari
icin imkanlar olusturulabilir (Voight, 1992).

Ogretmenlerin  kullandiklar1 sorularin tiirii ve niteligi arastirmacilarin
dikkatini ¢eken 6nemli bir ¢alisma alamdir (Morgan & chin, 2006; Graesser, Person &
Huber, 1992; Lee & Kinzie, 2012; Morgan & Saxton, 1991; Shahrill, 2013; Shahrill &
Mundia, 2014; Wang, Chai & Hairon, 2017; Yip, 2010). Ornegin, Graesser, Person ve
Huber (1992) galismalarinda kisa cevap gerektiren ve uzun cevap gerektiren sorular
biciminde O0gretmen sorularini kategorize etmistir. Diger taraftan Morgan ve Saxton
(1991) soru tiirlerini Bloom’un alt1 biligsel alan siniflamasina bagh kalarak hatirlama,
anlama, ¢6ziim, muhakeme, yaratic1 ve yargilama sorulart seklinde kategorize etmistir.
Yip (2010) ise Bloom’un biligsel alan siniflamasina motivasyon ve kavramsal degisim
sorular olarak nitelendirdigi aydinlatma, zorlayici, genisletme soru tiirlerini de eklemis
ve soru tiirlerini alt diizey, iist diizey ve kavramsal degisim sorularn olarak kategorize
etmistir. Bu ¢aligmalardan da anlasilacagi gibi, sorularin biligsel seviyesi ve sorulus
amaclariin, soru tiirlerini belirlemekte ayirt edici iki ozellik olarak kullanildig:
goriilmektedir.

Sinifta 6gretmenlerin 6grencilere yonelttigi sorular ve soru sorma sekillerinin

6grencilerin i¢inde bulundugu zihinsel siiregleri etkilemesi kag¢inilmazdir. Bu konuda
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Eshach (2010), 6gretmen sorularinin simif i¢i etkilesimde anahtar role sahip oldugunu
ve Ogrencinin bilgiyi inga siirecine uyum saglamasini kolaylastiran bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla derslerde 6gretmenlerin kullandiklar
soru tiirlerinin ve bu soru tiirlerinin 6grencinin bilgiyi inga etme siirecine etkilerinin
arastirilmasina doniik ¢aligmalara olan ihtiyag¢ dile getirilmektedir (Chin, 2007). Buna
doniik olarak, 6gretmenlerin sinif ortamlarinda kullandiklari sorular ve tiirlerinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda c¢alismamizin amaci, matematik
ogretmenlerinin derslerinde 6grencilerle matematiksel iletisimlerinde 6gretime yonelik
olarak kullandiklar1 soru tiirlerini incelemektir. Bu kapsamda g¢aligmanin arastirma

sorusu su sekilde ifade edilebilir:

- Matematik  Ogretmenleri, Ogretme-O0grenme  siireclerinde  Ogrencilerle

matematiksel iletisimlerinde hangi tiir sorular kullanmay1 tercih etmektedir?

Iyi bir sorgulama, dgretim siirecinin sonunda ortaya konulacak olan iiriiniin temel
etkili bir rol oynar. Ciinkii nitelikli soru sorabilen Ogretmenler Ogrencilerin
diislincelerindeki derinligi daha iyi analiz edebilirler (Moyer & Milewiez, 2002).
Dolayisiyla, dogru zamanda dogru soru tiirii segme, Ogrencilerin 6grenmesini ve
diistinmesini saglamadaki en temel yontemlerden birisidir. Bu yiizden, 6gretmenler
sorularin iletisim ve 6grenme iizerindeki etkilerinden haberdar olmali ve sorular1 ve
soru sorma davraniglarin1 gelistirecek yeni yollar aramalidirlar. Fakat ¢cogu 6gretmen
gercekte, ne tir ve ne kadar soru sordugunun farkinda degildir (Sevik, 2005). Bu
konuda farkindaligin saglanmasi icin oncelikli olarak &gretmenlerin kullandiklari
ve/veya ihmal ettikleri soru tiirlerine iliskin incelemeler yapmak ve c¢ikarimlarda
bulunmak gerekmektedir. Yapilan c¢aligmanin bu baglamda bilgi birikimine katki

saglayacag diisiinilmektedir.

Yontem

Sinif ortamlarinda matematik 6gretmenlerinin kullandiklari veya tercih ettikleri
soru tiirlerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden
durum ¢alismasi modeli kullanilmigtir. Durum calismalarinda genellestirme yerine,

durumdan ne anlagildigi ortaya konmaya calisilir. Bu tiir caligmalarda ger¢ek ortamda
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neler olduguna bakilir, sistematik bir bigimde veriler toplanir, analiz edilir ve sonuglart
ortaya konulur. Sonugta, olayin ni¢in o sekilde oldugu ve gelecek arastirmalar i¢in daha
detayli olarak nelere odaklanilmasi gerektigi belirlenir (Davey, 1991). Bu ¢alismada da
Ogretme-Ogrenme siirecinde Ogretmenlerin tercih ettikleri sorularin derinlemesine bir
inceleme ile belirlenmesi hedeflenmekte olup durum galismasi modelinin bu hedefe

hizmet edecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilar

Bu ¢alismada TUBITAK tarafindan desteklenen 108K330 numarali “Ilkdgretim
Fen ve Matematik Alanlarinda Mesleki Gelisim Modeli ve Bu Modelin
Yaygnlastirilmas1” adli proje kapsaminda elde edilen veriler kullanilmistir (proje
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Bingolbali ve ark., 2012). Projenin amaci fen ve
matematik alaninda 6gretim programlarinin hedefledigi temel becerileri 6grencilere
kazandirmasi beklenen 6gretmenler igin bir mesleki gelisim programi hazirlamak ve bu
programi yayginlagtirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda 15 ortaokul matematik, 15 fen ve
teknoloji ve 15 simif 6gretmeni olmak tizere toplam 45 6gretmene 24 hafta boyunca,
haftada dort saatlik kapsamli egitimler verilmistir. Gelistirilen programun etkisini
gozlemleyebilmek igin egitimlere katilan Ogretmenler arasindan goniilliilik ve
isbirligine aciklik esaslarina dayali olarak segilen her branstan {i¢ 6gretmeninin aylik
periyotlarla ¢alistiklar okullardaki sinif i¢i uygulamalarinin video kayitlart alinmistir.

Bu ¢aligmada proje kapsaminda simif i¢i uygulamalarinin video kayitlari alinan
3 ortaokul matematik 6gretmeninin dersleri incelenmistir. Bu 6gretmenlere ¢aligma
kapsaminda Tekin, Onder ve Murat takma isimleri verilmistir. Her ii¢ 6gretmen de
ilkdgretim matematik dgretmenligi programindan mezundurlar. Tekin, Onder ve Murat

ogretmenler sirastyla 6, 8 ve 15 yillik mesleki tecriibeye sahiptirler.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda her bir 6gretmenin 6 ders saatinden (her bir ders saati
yaklagik olarak 40 dk.) olusan video Kkayitlarimin analizleri gerceklestirilmigtir.
Boylelikle bu calismanin veri setini toplam 18 saatlik dersin video kayitlar

olusturmaktadir. Video ¢ekimleri birer ay arayla tek bir kamerayla ve uzman bir
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kameraman tarafindan gergeklestirilmistir. Dolayisiyla veri toplama siireci toplamda 3
aylik bir siiregte tamamlanmistir. Cekim i¢in 6gretmenlerden 6zel bir hazirlik yapmalar
istenmemistir. Ders kayitlar1 esnasinda, matematik dersi Ogretim programina gore
anlatimlar1 devam eden konu ya da kavram &gretmenler tarafindan islenmeye devam
etmistir. Video kayitlari, arastirmacilarin smifta bulunmadigi durumlarda baglam
hakkinda detayli bilgi sunmasi itibariyle 6nem tasimaktadir. Ayrica video kayitlari
sabit, diizenlenebilir ve her zaman erisilebilecek veriler oldugundan giiglii bilgi
kaynaklar1 niteligi tagirlar (Latour, 1990). Video kaydina alinmis her bir dersin igerigini
olusturan konular, sinif diizeyleri ve derslerin siireleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Video Kaydina Alinmig Derslere Dair Bilgiler

Ogretmen Videono Anlatilan Konu Simif Siire
1 Kiimelerde islemler 6 40+40 dk.
Tekin Ogretmen 2 Boliinebilme kurallar 6 40+40 dk.
3 Oran ve oranti 6 40+40 dk.
1 Rasyonel sayilarda siralama 7 40+40 dk.
Onder Ogretmen 2 Cebirsel ifadeler 7 40+40 dk.
3 Koordinat sistemi 7 40+40 dk.
1 Koklii sayilarda islemler 8 40+40 dk.
Murat Ogretmen 2 Say1 ortintiileri 8 40+40 dk.
3 Piramidin temel elemanlari 8 40+40 dk.

Her bir 6gretmenin video kayitlar1 her defasinda aymi simifta gekilmistir. Tekin
dgretmenin dgrencileri 6. smif, Onder 6gretmenin 7. simif, Murat 6gretmenin ise 8. sinif
diizeyindedir. Ders kayitlar1 donemin farkli haftalarinda elde edildiginden ve
ogretmenlerden 6zel bir hazirlik yapmalar istenmediginden, Ogretmenlerin genel

uygulamalarinin kayitlara yansidigi diistintilmektedir.

Veri Analiz Siireci

Arastirmadan elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.

Betimsel analiz yaklasiminda, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen basliklar
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altinda Ozetlenir ve yorumlanir. Bu tiir analizler kisilerin, olaylarin ya da durumlarin
profillerini tasvir etmek amaciyla yapilir (Robson, 2009). Betimsel analizi
gergeklestirmek igin ¢aligma kapsaminda elde edilen video kayitlarmin yazili olarak
coziimlemeleri yapilmistir. Yapilan ¢oéziimlemelerde 6gretmen ve 6grenciler arasinda
sinifta ortaya ¢ikan her tiirlii diyalog her hangi bir eliminasyona ugramadan yazili hale
getirilmistir. Daha sonra videolarda 6gretmen ve 6grenciler arasindaki ders anlatimiyla
ilgili olan veya ders anlatiminin parcast olarak beliren diyaloglar ders dist olarak
nitelenebilecek diyaloglardan ayrilmistir. Ornegin ders esnasinda disar1 ¢ikmak icin izin
isteyen 0grenci ile 6gretmen arasinda ortaya ¢ikan diyalog veya 6gretmenin karsilastigi
bir disiplin sorununa miidahalesi esnasinda beliren karsilikli konusmalar analiz disinda
tutulmustur. Hangi metnin analiz disinda tutulacag iki arastirmacinin ortak mutabakati
ile saglanmistir.

Dogrudan konu anlatimi veya ders islenisi ile ilgili olan diyaloglar ise
kullanilan sorular agisindan incelenmistir. Bu inceleme igin Graesser, Person ve Huber
(1992) tarafindan gelistirilen teorik gerceveden faydalanilmigtir. Bu ¢ergevenin analiz
i¢in secilmesinin temel olarak {i¢ nedeni vardir. Birincisi, bu ¢ergeve soru analizlerini
konu edinen bir ¢ok caligmanin referans aldigi (bkz. 6rnegin, Huang ve ark., 2017,
Otero ve Galastegui, 2016) yaygin olarak kullanilan ve alanda kabul gormiis bir
cercevedir. ikincisi, hemen her tiir 6grenme ortaminda (teknoloji destekli, birebir, sinif
ortami1 gibi) ortaya ¢ikan diyaloglarda beliren sorularin analizleri i¢in kullanilabilecek
soru tiirleri ve diizeyleri agiklanmaktadir. Son olarak, bu analiz gergevesi soru tiirleri
acisindan alternatiflerine gore (6rn. Yip, 2004; Morgan & Saxton, 1991) daha kapsamli
hazirlanmis olup analitik olarak gelistirilmistir.

Incelenen video kayitlarinin yazili metinleri Graesser ve arkadaslarinin (age.)
belirledikleri soru tiirleri agisindan iki arastirmaci tarafindan birlikte bir 6n incelemeye
tabi tutulmustur. Bu 6n inceleme sirasinda Graesser ve ark. tarafindan oOnerilen soru
tiirlerinin diyaloglarda tanimlanmasi ve ayristirilmasina c¢aligilmigtir. Adi  gegen
cergevede yer alan bazi soru tiirlerinin analiz amaciyla birlestirilmesi kararlastirilmsgtir.
Ornegin Graesser ve ark. tarafindan farkli iki soru tiirii olarak ele alman “yol agan
neden” (causal antecedent) ve “nedensel sonu¢” (causal consequence) analizlerde
ayrimina vartlamayan iki soru tiirii oldugu diisiiniilmistiir. Ciinkii dilimizde her iki soru

tiri de “gerekgelendirme” olarak dustiniilebilmektedir. Buna ilave olarak, analiz
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sirasinda  0gretmenin sordugu sorularin hangilerinin “yol agan nedeni” vurguladigi

hangilerinin  “nedensel sonu¢” tiirlinden oldugunun ayirt edilmesinin pratikte

belirsizlige yol agtigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle, ¢aligmanin verileri agisindan ayirt
ediciligi olmadigr goriistiyle bu iki tir sorunun “gerekcelendirme” olarak
birlestirilmesine karar verilmistir. Bu sekilde yiiriitilen c¢alisma sonrasinda analiz
cercevesi olarak kullanilmasina karar verilen 10 tiir soru elde edilmistir. Calisma

kapsaminda sorularin analizi i¢in kullanilan soru tiirlerine iliskin tanimlayici

aciklamalar ornekleriyle beraber Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Analiz Cercevesi Olarak Kullanilan Soru Tiirleri

Soru Tiiri

Agiklama

Ornek soru

Kisa cevap gerektiren soru tiirleri

Ogrenciden bir durumu, olay1 ya da tanimi

Dogrulama 9 . . 123, 3’e boliiniir degil mi?

dogrulamasi istenir.
Sec¢im Obgrfzﬁiclledrf I;l?égrrnezg?g:rfifj ftl:ilr(ii:glse mesi Bir deste mi yoksa bir

¢ iystenir ¢ diizine mi daha fazladir?

L . Ogrenciden kavrafn, ol.ay ya .da durumlari Karenin ézellikleri
Ozellik belirleme tanimlamalar1 ve 6zelliklerini agiklamalari nelerdir?

istenir. '

Ogrenciye “Kag tane? Degiskenin degeri . . .
Hesaplama nedir?” gibi sorular sorularak iglemsel 47 ile V2 ifadesinin

. . carpimi kagtir?

hesaplamalar yapmasi istenir.

Ogrenciye kavram, olay ya da durumlar

arasindaki “Benzerlikler nelerdir? Farklar  Kare ve dikdortgenin ortak
Karsilagtirma

nelerdir?” gibi sorular yoneltilerek
kargilagtirmalar yapmalari istenir.

ozellikleri nelerdir?

Uzun cevap gerektiren soru tiirleri

Ogrenciden bir konu ya da kavramla ilgili

Kesin ve imkadnsiz olaylara

Ornek Ornekler vermesi istenir. hangi ornekler verilebilir?
Ogrencilerden olay ya da kavramlardan Bu grafikte ortaya ¢ikan
Elestiri/yorumlama anlamlar ¢ikarmasi, yorumlama ve elestiri  degisim hakkinda ne
yapmasi istenir. soylenebilir?
. . Neden noktanin x ekseni
. Ogrencinin kararinin ya da agiklamasinin . <
Gerekgelendirme R ST tizerinde oldugunu
nedenini belirtmesi istenir. L
diigtiniiyorsun?
Ogrenciden bir olayin ya da durumun Payda biiyiirse kesrin
Sonug . h . . o
sonuglarini belirlemesi istenir. degeri nasil degigir?
Genellikle “Nasil?” sorusu iizerinden Prizmanin viizev alan:
Prosediir 0grenciyi hedefine gotiirecek olan arag ya yuzey

da plani belirlemesi istenir.

nasil belirlenir?

Tablo 2’den de goriilecegi gibi, arastirma kapsaminda, Graesser ve ark.’nin

ayrimina sadik kaliarak, 6gretmenlerin 6grencilere yonelttigi soru tiirleri kisa ve uzun
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cevap gerektirenler olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Uzun cevap gerektiren
sorular icinde Ornek, elestiri/yorumlama, gerekcelendirme, sonug¢ ve  prosediir
tiirlerindeki sorular yer almistir. Bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in 6grencilerin derin
bir kavrayis gelistirmeleri veya boylesi bir kavrayisi gerceklestirmek icin ugras
gostermeleri gerektigi Graesser ve ark. tarafindan ifade edilmektedir.

Dogrulama, secim, 6zellik belirleme, hesaplama ve karsilastirma sorular1 kisa
cevap gerektiren sorulardir. Kisa cevap gerektiren sorular, cevaplari ¢ogunlukla bir
kelime ya da bir ciimleden olusan ve 6grenciden yogun bilissel talebi olmayan sorular
olarak nitelendirilmistir. Bu tiir kisa cevap gerektiren sorular Bloom Taksonomisinde
belirlenen alt diizey bilissel seviyeye karsilik gelen sorular olup genellikle belirli
dogrular, terimler ve dogrulugu kabul goérmiis olan bilgilerle iliskilidir.

Veri analizinde kullanilan uzun ve kisa cevap gerektiren soru tiirlerine iligkin
detaylar asagida okuyucuyla paylasilmistir.

- Dogrulama tiirii sorular1 evet-hayir sorulari olarak da tanimlanabilir. Ogrenciye
yoneltilen dogrulama sorularina evet, hayir ya da belki gibi cevaplar kabul
edilebilirdir.

- Secim (alternatif) tiiri sorular, Ogrencinin Ogretmen tarafindan yoneltilen
alternatiflerden birini se¢gmesine dayanmaktadir. Ornegin “Bir deste on tane
midir yoksa on iki tane midir?” tarzinda bir soru se¢im kodunda bir soru tiirii
olarak tasnif edilmistir.

- Ozellik belirleme tiirii sorulari, 6grenciye “Kim? Ne?” tarzi sorularin
yoneltildigi soru tiiriidiir. Derin diisiinme gerektirmeyen bilginin 6lgiilmesi
amaciyla sorulan sorulardan biridir. Ornegin “Eskenar iiggenin &zellikleri
nelerdir?” tarzinda bir soru 6zellik belirleme kodunda bir soru tiirii olarak
degerlendirilmistir.

- Hesaplama tiirii sorularda “Kag tane? Degiskenin degeri nedir?” gibi islemsel
sorular yoneltilir. Ornegin; “iki deste kalem kag tanedir?” tarzinda bir soru
hesaplama kodunda bir soru tiirii olarak tasnif edilmistir.

- Ornek tiirli sorularda 6grencilerden bir konu ya da kavramla ilgili érnekler
vermesi istenir. Ornegin “Kesin ve imkansiz olaylara hangi &rnekler
verilebilir?” tarzinda bir soru o6rnek kodunda bir soru tirii olarak

degerlendirilmistir.
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- Karsilagtirma tiirii sorularda “Benzerlikler nelerdir? Farklar nelerdir?” gibi
sorular yoneltilerek 6grencilerden verilen ifade, kavram veya sekiller arasinda
karsilastirmalar yapmalar1 beklenir. Her iki kavram ya da olayla ilgili
dgrencinin daha derin diisiinmesi saglanmis olur. Ornegin “kare ile dikddrtgen
arasindaki farklar nelerdir?” tarzinda bir soru, karsilastirma kodunda bir soru
tiirii olarak degerlendirilmistir.

- Elestiri/Yorumlama tiirii sorular Ogrencilerden ozellik veya kavramlardan
anlamlar  ¢ikarmalart ve yorumlama yapmalarim1i  saglamak igin
kullanilmaktadir. Ogrencilerin 6zellik ya da kavramlar1 kendi ciimleleriyle
yeniden ifade etmeleri beklenir. Ornegin “Grafikte verilen degisimi nasil
yorumlarsin?” Bir 6zellik veya duruma dair 6grenciye ne diisiindiigli sorularak
konuya elestirel yaklasmas1 saglanir. Ogrencileri daha fazla diisiinmeye tesvik
etme, fikirlerini yeniden ve daha agik bir sekilde ortaya koymalarini saglamak
amaciyla daha Onceki tartigmalara ya da konulara geri doniisler yapilarak
sorulan sorular olarak tanimlanmgtir. Ornegin “Arkadasmin cevabi hakkinda
ne diislinliyorsun?” tarzinda bir soru elestiri/yorumlama kodunda bir soru tiirii
olarak tasnif edilmistir.

- Gerekgelendirme tiirli sorularda ogrencilerin iddialarmin veya bulduklar
sonuglarin neden dogru olduguna dair gerekgeler sunmalari istenir. Bu tiir
sorularla Ogrencilerin verdikleri cevaplari, tekrar daha derin diisiinmesine
olanak saglanir. Ornegin “(Cebirsel ifadeye isaret ederek) neden paraboliin x-
eksenini kesmeyecegini diisiiniiyorsun?” tarzinda bir soru gerekcelendirme
kodunda bir soru tiirii olarak degerlendirilmistir.

- Sonug¢ tirii sorular, Ogrencilerden bir problem ve gorevin sonuglarin
belirlemeleri istendigi zaman kullanilir. Ogrencinin sézel olarak diisiincelerini
ifade etmesine ek olarak daha giiclii detaylar sunmasi beklenir. Ornegin “dogru
denklemindeki sabit deger degisirse, dogrunun grafigi bundan nasil etkilenir?”
tarzinda bir soru sonug tiirli olarak kodlanmaistir.

- Prosediir tiirii sorularda “Nasil?” sorusuyla 6grencilerden kendilerini hedefe
gbtiirecek olan siire¢ ya da plani ifade etmeleri beklenir. Ogrencilerin bir

sonraki adimi bilerek hareket etmeleri i¢in yoOnlendirmelerin yapilmasi
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amactyla kullanilan soru tiiriidiir. Ornegin “Prizmanin yiizey alani nasil

belirlenir?” tarzinda bir soru prosediir tiirii olarak kodlanmustir.

Yukarida detaylar1 verilen soru tiirleri bir video iizerinde iki arastirmaci
tarafindan birlikte ¢alisilmis ve analizlerin nasil yapilacagina iligkin ortak bir bakis agisi
gelistirilmistir. Bu c¢aligma sirasinda, dgretmenin kullandigi soru tiirleri belirlenirken
iiretilen cevaptan bagimsiz olarak inceleme yapilmasi goriisii kabul edilmistir. Ayrica
matematik 6gretimi esnasinda kullanilan aligtirma, 6rnek veya problemlerin soru tiirleri
kapsaminda analize dahil edilmemesi kararlastirilmistir. Fakat alistirma, 6rnek veya
problemin gerek ¢oziimleri Oncesinde, gerekse ¢oziim esnasinda ve sonrasinda
Ogrenciye/sinifa yoneltilen sorular analiz kapsamina dahil edilmistir.

Iki arastirmaci analizi sekillendiren soru tiirleri ve 6n kabuller konusunda
anlagsmaya vardiktan sonra ii¢ 6gretmenin birer ders saatinin videolarindan elde edilen
yazili metinler arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak incelenmistir. Sonrasinda iki
arastirmact bir araya gelerek, incelemeler sonucunda gozlemlenen soru tiirleri
karsilastirlmstir. Uzerinde fikir ayrihig yasanan soru tiirleri i¢in gerektiginde ders
kayitlarinin ilgili kisimlar videolara bagvurularak yeniden incelenmistir. Bu sekilde
analizlerin nasil yapilacagi konusunda ortak bir fikir birligine varildiktan sonra geri
kalan ders kayitlar1 bir arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmigtir. Siipheye
diisiilen veya kodlamada soru tiirii agikga belirlenemeyen tiim sorular ortak inceleme ile
¢Oziime kavusturulmustur. Bu sayede veri analiz siirecinin giivenirlik g¢aligmasi

gergeklestirilmistir.
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Bulgular
Ikiser ders saatinden olusan iicer video kaydinmn analizi sonucu elde edilen

bulgulara gore Ogretmenlerin her bir derste kullandiklari soru tiirlerinin kullanim

sikliklar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Katilimcilarin Kullandiklar: Soru Tiirleri ve Sikliklar
Tekin Ogretmen Onder Ogretmen Murat Ogretmen
6. siif 7. Smuf 8. Simif

Soru Tiirii/Ders 1. 2. 3. Toplam 1. 2. 3. Toplam 1. 2. 3. Toplam

Kisa cevap gerektiren soru tiirleri

Dogrulama 14 36 5 55 8§ 19 1 28 34 6 7 47
Se¢im 4 2 6 8 4 1 13 2 2
Ozellik

) 9 13 7 29 11 15 7 33 4 8 9 21
Belirleme
Hesaplama 7 17 14 38 12 3 7 22 23 12 5 40
Karsilagtirma 2 2

Uzun cevap gerektiren soru tiirleri

Ornek 1 1 2 2 2
Elestiri 7 3 10 5 3 8 6 6 12
Sonug 1 1 2

Gerekgelendirme 1 9 7 17 2 4 2 8 7 1 8
Prosediir 5 7 2 14 7 1 10 18 11 6 11 28

Tablo 3 incelendiginde Tekin 6gretmenin kiimelerde islemler konusunu ele
aldig1 ilk video kaydinda yogunlukla kisa cevap gerektiren sorular lizerinden konuyu
isledigi goriilmektedir. Tekin Ogretmenin kiimelerde islemler konusunun O6gretimini
daha ¢ok dogrulama (14 defa), 6zellik belirleme (9 defa) ve hesaplama (7 defa)

tirtindeki sorular iizerine kurguladigi soylenebilir. Az da olsa uzun cevap gerektiren
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prosediir sorularmna da yer vermis (5 defa) ve islemlerin nasil yapilacagina dair
Ogrencilere sorular yoneltmistir.

Tekin Ogretmen ikinci videosunda boliinebilme kurallarini islemektedir.
Konunun ogretiminde baskin olarak kisa cevapli sorular tercih edilmekle birlikte
ogrencilere ¢oziimler i¢in gerekce sormakta (9 defa), ¢oziim ve sonuglarin dogrulugunu
sorgulamakta (elestiri — 7 defa) ve boliinebilme kurallarinin nasil uygulanacagina dair
sorular yoneltmektedir (prosediir — 7 defa). Fakat dogrulama (36 defa), hesaplama (17
defa) ve ozellik belirleme (13 defa) sorularinin yogun olarak kullanildigi bir ders
islendigi goriilmektedir.

Tekin 6gretmenin {igiincii videosunun ders konusu oran ve orantidir. Bu derste
ogretmen konuyu daha ¢ok drnekler iizerinden islemektedir. Orneklerin ¢oziimleri igin
ogrencilere islemler/hesaplamalar yaptiran Tekin 6gretmenin en c¢ok kullandigi soru
tirtiniin hesaplama (14 defa) olmasi sasirtici degildir. Oran ve oranti konusunda
problem ¢6ziimil i¢in orantinin 6zelliginin (dogru-ters) belirlenmesine doniik yonelttigi
sorular (ozellik belirleme — 7 defa) ve oOgrencilerin kararlarinin gerekgelerini
sorgulamalart igin sectigi sorular (gerekcelendirme — 7 defa) bu dersin kurgusu
hakkinda fikir vericidir.

Tekin  Ogretmenin  dersi eldeki veriler Ozelinde biitiinciil  olarak
degerlendirildiginde bu 6gretmenin anlattigi konudan bagimsiz olarak 6rnek ve sonug
tiirlindeki sorular1 neredeyse hi¢ kullanmadigi, elestiri ve gerekgelendirme sorularina
ise Ozellik belirleme sorulari sonrasi veya 6grenci tercihi sonrasi nedenini sorgulama
baglaminda yer verdigi goriilmektedir. Ayrica ders anlatiminda 6grenci ¢6ziimlerinin ya
da onerilerinin “nasil” boyutuyla ¢ok sik olmasa da ilgilendigi sdylenebilir. Bunlarla
birlikte, Tekin 6gretmenin ders isleyisindeki baskin karakter, 6grenci diisiincelerinin
kisa cevap gerektiren sorular ile sekillendirilmesi olarak ifade edilebilir. Nitekim
analizlerde tespit edilen 171 sorudan sadece 43’ (%25’i) uzun cevap gerektiren
sorulardan olugmakta; bunlarin da 24’ bolinebilme kurallarinin anlatildigi derste
ortaya ¢ikmaktadir.

Onder 6gretmen ilk video kaydinda rasyonel sayilarda siralama konusunu
islemektedir. Rasyonel sayilarin siralamasinin 6gretiminde, Ogretmen ogrencilerine
hesaplamalar yaptirmakta (12 soru), Kkesir-pay-payda, biiyiiklik, kiciiklik ve

siralamaya iliskin 6zellikleri hatirlatmaya yonelik sorular sormakta (6zellik belirleme —
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11 defa), verilen kesirlerden biiyiik/kiigiik olan1 segmelerini istemekte (se¢im — 8 defa)
ve dogrulama tiiri sorular (8 defa) yoneltmektedir. Bunlar igin nadiren gerekge
sormakta (sadece 2 kez) ve siklikla biiyiiklik kiiciikligin nasil tayin
edildigine/edilecegine yonelik (prosediir — 7 defa) sorular kullanmaktadir. Fakat
ogrencilerin kendilerinin sonuglar iiretmesi, ¢oziimlere/sonuglara iligkin sorgulama
yapmalar1 (elestiri) ve Ornek sunmalari icin herhangi bir soru yoneltilmedigi
goriilmektedir. Video analizinde de Onder 6gretmenin bu derste ardistk Srnekler
tizerinden sinifa anlattigi (siralamaya iliskin) prosediirlerin uygulanmasini esas alan bir
sunum yaptig1 gorilmiistiir.

Onder 6gretmenin ikinci dersi cebirsel ifadeler konusunu ele almaktadir. Derste
cebirsel ifadelerle yapilan islemler iizerine odaklanan Onder Ogretmen elestiri ve
gerekcelendirme soru tiirlerine yer vermekle beraber (prosediir ve sonug sorular1 sadece
birer kez goriilmistiir) agirlikli olarak kisa cevap gerektiren dogrulama ve ozellik
belirleme sorulari ile dersini sekillendirmistir. Onder gretmenin iigiincii videosunda ise
koordinat sistemi konusu islenmistir. Bu derste 6gretmen sistemin temel 6zelliklerine
ve kullanimina odaklanmustir. Bu siiregte en ¢ok karsilasilan soru tiirii konunun da
ozelligine uygun olarak prosediir tiirii sorular olmustur. Ilk kez bu konuda Onder
Ogretmenin yonelttigi uzun ve kisa cevapli sorunlarin sayilarmin esit oldugu
goriilmiigtiir. Kisa cevapli sorularin da yogun olarak hesaplama ve 6zellik belirleme
tizerine odaklandiklart belirlenmistir.

Onder o&gretmenin dersleri eldeki veriler 6zelinde biitiinciil olarak
degerlendirildiginde anlatilan konudan bagimsiz olarak karsilastirma ve &rnek
sorularina hi¢ yer vermedigi; sonu¢ ¢ikarimi ve gerekcelendirme sorularini son derece
sinirli olarak kullandig1 goriilmektedir. Yani sira anlatilan konunun 6zelligine gore
prosediir sorularinin kullaniminda diizenlemeler yaptigi; kisa cevapl sorularda ise yine
konunun ozelligine gore tercih ettigi soru tiirlinde degisikliklere gidildigi tespit
edilmisgtir.

Murat 6gretmenin ilk video kaydinda anlattigi dersin konusu koklii sayilarda
islemlerdir. Ogretmen dersin biiyiik gogunlugunu dogrulama (34 defa) ve hesaplama
(23 defa) tiiriinden sorular iizerinden isledigi goriilmektedir. Ayrica koklii sayilarda
islemlerin nasil yapilacagini anlatirken 6n bilgilerle iliskilendirmek icin 6grencilere

daha onceden bildikleri bir takim iglemleri nasil yaptiklarini hatirlatmaya veya koklii
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sayilarda iglemlerin nasil yapilabilecegine doniik prosediir sorularina (11 defa) da yer
vermistir. Say1 Oriintiilerinin anlatildig1 ikinci video kaydinda, Murat &gretmenin
ogrencilerle iletisiminde hesaplama (12 defa) ve 6zellik belirleme (8 defa) sorularina
daha fazla yer verdigi; Ogrencilerin bulduklar1 oriintii kurallarimin dogrulugunu
sorgulamak i¢in tegvik ettigi (elestii — 6 defa) buna doniik siirecin
anlatilmasi/agiklanmasi icin prosediir (6 kez) sorularini kullandig1 goriilmektedir. Murat
Ogretmenin video kaydi alian ti¢iincii dersin konusu piramidin temel elemanlaridir. Bu
derste 6gretmen, prosediir (11 defa) ve 6zellik belirleme (9 defa) sorularina daha fazla
yer vermistir.

Murat 6gretmenin soru kullanim sekli eldeki veriler 6zelinde biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenin sonu¢ ¢ikarma sorularini hi¢ kullanmadigi; se¢im,
karsilastirma ve Ornek tiiriindeki sorularin kullanimlarinin son derece sinirhi kaldigi
goriilmektedir. Ogretmenin ders anlatimini c¢ogunlukla prosediir sorular1 {izerine
kurguladig: tespit edilmistir. Kisa cevapli soru tiirlerinin kullamim ise konuya gore
degisiklik gostermektedir.

Incelenen video kayitlarinin analizinden elde edilen bulgulara gére
ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 soru tiirlerinin genel bir degerlendirmesi igin

ortaya ¢ikan dagilim Grafik 1’de verilmistir.
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Grafik 1. Ogretmenlerin derslerde kullandiklar: soru tiirlerinin dagilimi

40



Yildiz Journal of Educational Research, 2017, 2(1), 26-54.

Grafik 1’deki dagilimin sayisal degerleri incelendiginde (bkz. Tablo 3) en ¢ok
tercih edilen soru tiiriiniin kisa cevap gerektiren, Ogrenciden Ogretmenin ya da
arkadagimin ifadesini onaylayip onaylamadigi cevabmin beklendigi dogrulama tiirii
sorular olmustur (toplam 130). Katilimcilarin en ¢ok kullandigi ikinci soru tiirii kisa
cevap gerektiren sorulardan biri olan, 6grenciden islemsel bir cevap isteyen hesaplama
sorular1 oldugu gériilmektedir (toplam 100). Ugiincii sirada en ¢ok tercih edilen soru
tiirii 6zellik belirlemedir (toplam 83). Bu soru tiiriinii uzun cevap ve derin kavrayis
gerektiren soru tiirlerinden biri olan prosediir sorulari takip etmektedir (toplam 60 defa).
Ogretmenlerin  kullandigi diger soru tiirlerinin ise, kullamm siklig1 sirasiyla,
gerekgelendirme (toplam 33), elestiri/yorumlama (toplam 30) ve se¢im (toplam 21)
sorular1 oldugu goriilmektedir. Kullanim sikligiyla dikkat ¢eken sorularin yani sira ¢ok
az kullanilan soru tiirleri de dikkat ¢ekicidir. Bunlar sirasiyla 6rnek (toplam 4), sonug
(toplam 2) ve karsilagtirma (toplam 2) tiirlerindeki sorulardir.

Katilimer her bir 6gretmenin video kayitlaria gore derslerinde kullandigi soru
tiirlerinin oranlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Sorularinin Oranlart

Tekin Ogr.  Onder Ogr.  Murat Ogr.

Soru tiirii

6. Stmf 7. Smuf 8. siif
Kisa cevap gerektiren sorularin tiim sorulara orant % 75 %73 % 69
Uzun cevap gerektiren sorularin tiim sorulara orani % 25 % 27 % 31

Tablo 4 incelendiginde tim 6gretmenler i¢in kisa cevap gerektiren sorularin kullanim
oranlar1 ile uzun cevap gerektiren sorularin kullanim oranlar1 arasinda biiyiik bir fark
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenler uzun cevap gerektiren sorulari kisa
cevap gerektiren sorulara gore daha az tercih etmislerdir. Ogretmenlerin kullandiklari
sorularda kisa ve uzun cevapli sorulart tercih etme oranlari arasinda ise Onemli bir
benzerlik vardir. Ogretmenler, yaklasik %70 dolaylarinda kisa cevap gerektiren sorulara

yer vermektedirler.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, ortaokul matematik O6gretmenlerinin derslerinde 6grencilere
yonelttikleri soru tiirleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin
biiyiik oranda (biitiin 6gretmenler igin %69 veya daha fazla) kisa cevapl sorular
kullanmay1 tercih ettiklerini gostermistir. En ¢ok tercih edilen kisa cevapli sorular ise
sirastyla dogrulama, hesaplama ve 6zellik belirleme tiiriindekiler olmustur. Dogrulama
turtindeki sorular yoneltildiginde, 6grencinin “evet” ya da “hayir” olmak tizere iki
secenegi vardir; ve dgrencinin cevabi bilmemesi ya da soru sorulduktan sonra yeterince
zaman taninmamasi halinde diisinmeden rastgele birini secebilecegini goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Arastirmacilar 6grenciye soru sorulduktan sonra yeni bir soru
sormadan ya da dogru cevab1 vermeden once 6grenciye diisiinmesi igin yeterince zaman
taninmasinin  faydali olacagini belirtmektedir (Tobin, 1987; Duell, 1994). Fakat
dogrulama tiirii sorularda yeterince zaman taninmasi halinde bile 6grencilerin yogun bir
diislince igerisine girmeleri ¢ogu kez gerekmemektedir.

Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri ikinci soru tiirli hesaplamadir. Bu tiir
sorular, Ogrencilerin temel islemsel becerilerini 6lgmeye yonelik sorulardir.
Ogrencilerde 6gretim programlarimin da (MEB, 2017) altini ¢izdigi problem ¢dzme ve
¢Oziim igin gerekli temel islemsel becerilerle elde edilen sonuglari agiklama ve
yorumlama becerisinin  gelismesi onemlidir. Temel islemsel beceriler ile problem
¢bozme becerilerinin kazanilmasi arasinda da siki bir iliski vardir. Temel islemsel
becerilerinde eksiklik olan 6grenciler, basarili problem ¢6ziicii olamazlar (Ersoy, 2003).
Islemsel 6grenme, iizerinde yogunlasilan bir konudur. Ancak arastirmacilar kavramsal
ogrenmeyle dengelenmedigi siirece Ogrencilerin islemler ve kavramlar arasinda bag
kuramayacaklari, dolayisiyla, konularin kavrama diizeyinde 0&grenilemeyecegi
goriisiindedirler (Isleyen & Isik, 2003; Schneider & Stern, 2010). Soylu ve Aydin
(2006) ise caligmalarinda derslerde islemsel 6grenmeye, kavramsal 6grenmeye oranla
daha ¢ok agirlik verildigini ve &grencilerin problemdeki kavramlara dikkat etmekten
ziyade problemdeki sayilarla hemen aritmetik islemler yapmaya ¢alistiklarini
gozlemlemislerdir. Bunun sonucunda daha ¢ok islemsel G6grenmenin oldugu ve
dolayisiyla 6grencilerin matematik dersinde 6grendikleri kavramlarin veya tanimlarin
uygulamalarini yapamadiklar1 goriilmiistiir. Bu goriislerin de dogrultusunda hesaplama

sorularinin, islemsel 6grenmenin kavramsal 6grenmeyle dengeli olarak birlestirilerek
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kazandirilmas1 amaciyla smif i¢i uygulamalarda ihmal edilmemesinin gerektigi
sOylenebilir.

Aragtirmanin bulgulara gore katilimeilarin en ¢ok tercih ettikleri iigiincii soru
tiirii Ozellik belirlemedir. Bu soru tiirlinde 6grenciden kavramlarin 6zellik ya da
tanimlarini sdylemesi istenir. Alder (2004), yaratici bireylerin 6nemli bir 6zelliginin
‘yeniden tanimlama’ oldugunu belirtirken, bu bireylerin farkli kavram ve nesneleri
kendilerine gore tanimlayip kullandiklarini ifade etmistir. Yapilandirmact O6grenme
yaklasimi bireyin yeni bilgileri Onceki bilgilerinin iizerine insa ettigi Ogrenme
anlayisina dayanmaktadir (Thompson, 2014). Buna gore birey, yeni 6grendigi bilgileri
onceki bilgilerle baglanti kurarak ve onlarla iligkilendirerek 6grenir. Bu goriislerden
yola ¢ikarak eger Ozellik belirleme sorularinin kullanimi, 6grenciden kaliplagsmis bir
tamim1 ezbere ifade etmesinin Otesine gegerek, dgrencinin kavrami ya da kavramin
oOzelliklerini yorumlayip, kendi ciimleleriyle yeniden tanimlamasini saglayabilirse
ogrenme ve degerlendirme agisindan daha faydali olacagi sdylenebilir.

Uzun cevap gerektiren sorular kategorisinde ¢alismamiza katilan 6gretmenlerin
en ¢ok kullandiklar soru tiirii prosediirdiir. Bu tiir sorularla 6grenciye genellikle ‘nasil’
sorusu yoneltilerek uzun cevap ve derin kavrama gerektiren bir agiklama yapmalari
beklenir. Ogrenciye siire¢ icinde izleyecegi yolu belirli bir noktadan sonra kendisinin
tercih etme Ozgiirligiinii veren prosediir sorularinin, kitaplarda yer alan ve ezberlenen
basit kurallar bilgisinin hatirlama diizeyinde Oolgiildiigii sorularin Gtesinde oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Ayvaci ve Tiirkdogan (2010) prosediir bilgisinin &grencinin
kendini tanimasi, sinirlarin1 bilmesi ve eksiklerini gidermesi i¢in son derece Onemli
oldugunu belirtmislerdir. Mesela islemde Oncelik siras1 boyle bir prosediirel bilgidir.
Fakat bazi prosediirler de Ogrenci tarafindan mevcut prosediirlerden gelistirilerek
yeniden olusturulur. Bunlar daha karmasik islemler gerektiren durumlar ortaya cikarir.
Bu bilgi bir dizi adimi gerektirir; kendine has algoritma, teknik, metot veya biitlinsel
olarak prosediirleri igerir. Burada kendine 6zgii siireci segmek de bu tiir bilginin igine
girer. Oregin, belli bir konuda arastirma yapacak olan bir &grencinin, arastirmaya
baglamadan once hangi siiregleri takip etmesi gerektigini bilmesi bu tiirden bir
durumdur. Bu nedenle prosediirel bilgi aslinda bir anlamda bireyin belli bir alana 6zgii

bilginin 6zelligine dair farkindaligi ile dogrudan iliskilidir.
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Uzun cevap gerektiren sorular kategorisinde katilimcilarin en ¢ok kullandigi
ikinci soru tiirii gerekcelendirmedir. Cocuklarmn matematikle olan en erken
deneyimlerinden itibaren, matematiksel islem, eylem veya diislincelerin bir nedene
dayanmas1 gerektigi vurgulanmalidir. “Neden bunun dogru oldugunu diisiiniiyorsun?”’
ya da “Neden bu ¢6ziimiin ayni oldugunu diigiiniiyorsun?” gibi sorular &grencilerin
onerdikleri yamitlar1 desteklemeleri gerektigini ogrenmelerini saglar. Ogrencilerin
diisiincelerini acikladigi ve birbirlerinin diisiincelerini tartisip degerlendirdigi siniflar
matematiksel usavurmanin Ogrenilebildigi zengin ortamlardir (NCTM, 2000).
Ogrencilerin derse katilarak agiklamalar yapmasi, yapilan agiklamalarin gerekgeleri ile
sunulmasi, gerekcelere dayali olarak alternatifler (degisik ¢oziim yollar1 ve farkl
aciklamalar) gelistirilmesi, sunulan alternatiflerin degerlendirilerek dogrulugunun
sorgulanmasi, smif igerisinde normlar olarak olusturuldugunda agiklama yapan
Ogrencinin digerleri tarafindan anlagilmaya calisilmasini gerekli kilacaktir (Bozkurt,
2012; Ozmantar ve ark., 2009). Bu goriisler dogrultusunda ogrencilerin fikirleri
iizerinde daha derin diisiinerek aciklamalar yapmalarim saglayan gerekcelendirme
sorularmin énem kazandigim sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin kendi fikirlerinin
yani sira arkadaslarmin da agiklamalan iizerinde goriislerini bildirmesiyle sinifta bir
tartisma ortami saglanmig olacaktir. Bunun da anlagilmayan noktalarin ortaya
¢ikarilmasinda ve bilginin igsellestirilmesinde faydali olacagi diisiiniilebilir. Bulgulara
bakildiginda uzun cevap ve derin kavrayis gerektiren gerekgelendirme sorularmna tiim
Ogretmenlerin  derslerinde yer verdikleri goriilmektedir. Fakat gerek¢elendirme
tiirlindeki sorulara toplam 18 ders saati icerisinde sadece 33 kez yer verilmesi bizce
izerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Uzun cevap gerektiren sorular kategorisinde katilimcilarin en ¢ok kullandiklari
ficiincii soru tiirii elestiri/yorumlamadir. Ozden (2003: 158), elestirel diisiinmeyi, kendi
diistincelerinin farkinda olarak, baskalarinin diisiincelerini de géz oniine alarak, bireyin
kendi kendisini, baskalarini ve ¢evresindeki olaylar1 anlamlandirmaya calistigi aktif bir
siire¢ olarak tanimlamistir. Elestirel diisiinme becerisi sebep-sonug iliskilerini bulma,
ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, gesitli kriterleri kullanarak siralama
yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini, gegerliligini belirleme, analiz etme,
degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir (MEB,

2005). Uzun cevap gerektiren soru tiirlerinden biri olan elestiri/yorumlama soru tiiriinde
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ogrencilerden olay ya da kavramlardan anlamlar ¢ikarmalari, yorumlama ve elestiri
yapmalar1 beklenmektedir (Graesser, Person & Huber, 1992). Bu iki tanima
bakildiginda elestiri sorularinin elestirel diislinme becerisini kazandirmak amaciyla
kullanilabilecegi goriilmektedir. Ogrencilerin farkli bakis acilart ve ¢dziim yollarl
olabilecegini diisiinmelerine, alternatiflere acik olmalarina ve yorumlama yapmalarina
da katki saglayan elestiri sorularinin 6gretim stirecinde etkili olarak kullanilmasinin
o6nemli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Genel olarak arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda uzun cevap
gerektiren sorularin 6gretmenler tarafindan daha az kullanildigi ve hatta bazi 6nemli
soru tiirlerinin ihmal edildigi goriilmektedir. Bu sonuclar literatiirde yapilan
calismalarla benzerlik gostermektedir (Crowe & Stanford, 2010; Darke, 2010; Graesser
& Person, 1994). Burada 6nemli bir soru, Ogretmenlerin soru tercihlerinin nasil
sekillendigidir.

Bu calisma kapsaminda elde ettigimiz video analizleri, 6gretmenlerin soru
tercihlerini belirleyen iki Onemli konuya isaret etmektedir. Bunlardan birincisi
Ogretmenlerin sahip olduklar1 oryantasyonlardir. Oryantasyon, en yalin haliyle,
ogretmenlerin farkl bir takim etkilerle (inanglar, tecriibeler, 6grenci ve meslektaslariyla
etkilesimler, kuramsal bilgiler, alanlarinin epistemolojik yapisit ve buna iliskin sahip
olduklar1 kavrayislar gibi) sekillendirdikleri ve zaman iginde 6ziimsedikleri pedagojik
yaklasima isaret eder. Doerr (2006) iki farkli 6gretmen oryantasyonu iizerinde durur:
degerlendirmeci ve yorumlayici. Doerr’e gore, degerlendirmeci oryantasyona sahip
ogretmenler konu 6gretiminde 6grencilerin verdikleri cevaplarin daha ¢ok dogruluguyla
ilgilenirler, hatalar1 diizeltmek i¢in ¢aba sarf ederler. Yorumlayici oryantasyona sahip
ogretmenler ise Ogrencinin sdylediginin dogrulugundan ¢ok anlamu tizerine duran,
Ogrencilerini dinleyen ve agiklama yapmalarini isteyen bir yaklagim sergilerler. Swan
(2007) ise aktarimer ve iliski kurdurucu O6gretmen oryantasyonlari {izerinde durur.
Swan’a gore aktarime1 6gretmenler, 6grenciden ¢ok icerik ve igerigin sunumu iizerine
odaklanirlar. Iliski kurdurucu 6gretmenler ise daha gok anlamlar ve baglantilar {izerinde
dururlar. Bu ¢alismalar, Ogretmenlerin soru tercihlerinin sahip olduklar
oryantasyonlarla yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedirler.

Calismamiz kapsaminda 6gretmenlerin kisa cevapli sorulari daha ¢ok tercih

etmeleri ve bunlar arasinda da dogrulama tiiriindeki sorularin dikkat ¢ekici sekilde daha
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fazla kullaniliyor olmasi degerlendirmeci oryantasyonla iliskili olarak disiiniilebilecek
bir durumdur. Bunun en bariz olarak goriildiigii durum, Tekin &gretmendir. Tekin
Ogretmenin ders isleyisindeki baskin karakter, 6grenci diisiincelerinin kisa cevap
gerektiren sorular ile sekillendirilmesi olarak ifade edilebilir. Ayrica Tekin 6gretmenin
analizi yapilan 6 ders saatinde kullandigi 171 sorudan 55’1 (ki bu da yaklasik tiim
sorularin %32’sine karsilik gelmektedir) dogrulama tiiriindeki sorulardir. Bir diger
ornek olarak Murat O0gretmen alinabilir. Murat 6gretmen, arastirmamiza katilanlar
arasinda, en ¢ok prosediir sorusu kullanan 6gretmendir. Anlatilan konu ne olursa olsun,
Murat Ogretmen oOgrencilerine “nasil” sorusunu siklikla yoneltmektedir. Burada
amacimiz, Ogretmenlerin soru tercihlerinin etkililigine iliskin degerlendirmede
bulunmak degildir. Bundan ziyade, 6gretmenlerin sahip olduklar1 oryantasyonlarin
tercih ettikleri soru tiirleri izerinde belirleyici etkileri oldugunu vurgulamaktir.

Ogretmenlerin soru tercihleri iizerinde etkileri olan bir diger durum, 6gretimi
yapilan matematiksel igeriktir. Matematiksel icerik Ogretmenlerin kullandiklar
sorularin niteligini, tiiriinii, soru kullanim sikligini etkileyici bir 6zellige sahiptir. Cilinkii
Ogretime esas teskil eden matematiksel icerik, Ogretmen ve Ogrenciler arasinda
gerceklesen iletisimin giindemini, akigini, arka planin1 ve baglamini olusturmaktadir.
Ornegin, Tekin Ogretmen béliinebilme kurallarmi anlattigi  ikinci videosunda
Ogrencilere kurallar1 anlatip uygulama yaptirmistir. Boliinebilme kurallarina iligkin
orneklerin ¢oztimiinde, kurallara isaret ederek 6grencilere hatirlatmalarda bulunmus ve
bunu da en fazla dogrulama tiiriinde sorular (36 kez) ile gergeklestirmistir. Fakat oran-
oranti konusunda uygulamalarin yer aldigr 3. video kaydinda, Tekin 0gretmenin
Ogrencilere sorular ¢ozdiirdiigii ve bu baglamda da hesaplama tiirlindeki sorularin bu
derste en ¢ok karsilagilan soru tiirii oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla matematiksel
icerik 0gretmenin tercih ettigi soru tiiriiniin belirlenmesinde etkili bir 6gedir.

Elbette matematiksel igerigin Ogretimi, igerigin sunumuna iliskin 6gretmenin
benimsedigi yaklagimdan ayr1 disiiniilemez. Yukarida da belirtildigi gibi bu da
Ogretmenin oryantasyonuyla yakindan iliskilidir. Buradan hareketle, sinif ortaminda
ortaya ¢ikan sorularin tiir ve niteliginin, en azindan, matematiksel icerik ve 6gretmenin
bu icerigi anlagilabilir kilmak i¢in benimsedigi yaklasim ile sekillendigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  siklikla tercih ettigi sorularin yani sira neredeyse hig

kullanilmayan sorular da gdézlemlenmistir. Bunlardan birincisi kisa cevap gerektiren
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soru tiirlerinden biri olan karsilagtirma sorularidir. Bu soru tiirlinii toplam 18 ders saati
incelenen 6 Ogretmenden sadece Murat 6gretmen bir dersinde iki kez kullanmustir.
Matematik derslerinde kavramlarin 6zelliklerini dikkate alarak birbirleriyle benzer ve
farklt yonlerini karsilastirmali olarak ortaya koymak oOgrenmede kolaylik saglar
(Driscoll, ve ark., 2007). Ayrica dgrenciye karsilastirma yaptirmak yani 6grenciye
kavram, olay ya da durumlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaya
yonelik sorular sormak O6gretim programinin (MEB, 2017) 6grenciye kazandirmay1
hedefledigi iliskilendirme becerisinin gelisimine katk1 saglar.

Uzun cevap gerektiren sorulardan olan o6rnek soru tiiriiniin de katilimcilar
tarafindan ¢ok az kullanildig1 hatta Onder 6gretmenin hi¢ kullanmadig1 goriilmektedir.
Verilmek istenen matematiksel bilgiye uygun 6rnek istenmesi bu bilginin ne kadar ve
hangi diizeyde kavrandigina iliskin 6nemli bilgiler verir (Ugurel & Morali, 2011). Fakat
calismamiza katilan &gretmenlerin, bu soru tiirliniin sahip oldugu potansiyele iliskin
yeterli bir farkindalik diizeyine sahip olmadiklari diigiiniilmektedir.

Son olarak yine uzun cevap ve derin kavrama gerektiren bir diger soru tiirii olan
sonug tiirll sorular da 6gretmenlerin en az tercih ettigi sorulardan biri olarak dikkat
¢ekmektedir. Matematik yapmak kesfetmeyi yani c¢alismalardan birtakim sonuglar
cikarmay1 igerir. Varsayim ise sonuca ulagmadaki en 6nemli boliimlerden birisidir.
Ogrencilere varsayim iiretme ve bulduklar1 sonuglarin dogrulugunu test etme
calismalarina ilkokuldan itibaren yer vermek gerekir (NCTM, 2000). Bu yoniiyle
bakildiginda katilimcilardan ikisinin bu soru tiiriinii hi¢ kullanmamasi, birinin ise
sadece iki defa kullanmasi lizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Yukarida agiklanan ve Onemi bizce agik olan bu soru tiirlerinin hig
kullanilmamas1 veya ¢ok az kullanilmasi, bu sorularin matematik 6gretimi igin sahip
olduklar1 potansiyele ve ogretimde nasil kullanilabilecegine iliskin 0gretmenlerin ne
olgiide bir farkindaligi sahip olduklar1 sorusunu akillara getirmektedir. Ozellikle uzun
cevap ve derin kavrayis gerektiren soru tiirleri ve bunlarin potansiyellerine iligkin
Ogretmenlerin diisiince ve uygulamalarmi konu edinecek olan arastirmalarin bilgi
birikimimize 6nemli katkilar saglayacagini ifade etmek gerekir.

Burada vurgulanmasi gereken noktalardan birisi de kisa cevap gerektiren
sorularin kullanimi 6gretim teknigi agisindan bir eksiklik olmadigi gibi uzun cevap

gerektiren sorularin kullanimi da bir etkililik gdstergesi degildir. Derslerde kullanimlari
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yOniinden, her soru tiirliniin farkli amaglara hizmet ettigi ve ihmal edilmemesi gerektigi
sdylenebilir. Ornegin, derin diisiinmeye zorlayan ve uzun cevap gerektiren sorulardan
ogrencilerin ¢ekinebilecekleri, kisa cevap gerektiren sorulara karsi kendilerini daha
rahat hissedebilecekleri diisiiniilebilir. Fakat sadece kisa cevap gerektiren sorularla
islenen derslerin 6grencinin yeni disiinceler gelistirmesi icin yeterince zorlayici
olmayacagi da aciktir. Yogunluklu olarak uzun cevap gerektiren bilissel beklenti diizeyi
yiksek sorularla diizenlenecek bir 0Ogretim de Ogrencilerin  birgogunun gii¢
yetiremeyecegi bir duruma yol acacaktir. Uzun ya da kisa cevap gerektiren her bir soru
tiirliniin ders islenisi sirasinda degerlendirme, pekistirme, hatirlatma, 6n hazirlik
yaptirma, kavratma, iliskilendirme gibi farkli amaglara hizmet ettigi yapilan
caligmalarla ortaya konulmustur (Shahrill & Mundia, 2014; Wang, Chai & Hairon,
2017; Yip, 2010). Burada bizce 6nemli olan farkli soru tiirlerinin 6gretime ve 6grenme
ortammna yapacagi katkilarin, belirli soru tiirlerine yogunlagmanin getirecegi
sinirliliklarin farkindaligina sahip olmaktir. Dolayisiyla soru tiirleri, potansiyelleri,
sinirliliklart ve  6gretimde kullanimlart iizerine kurgulanacak mesleki gelisim
programlarinin alana yapacagi O6nemli katkilarin yani sira matematik 6gretiminin

niteliginin artmasina da hizmet edecegini soylemek miimkiindiir.
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An investigation of the question types in mathematics

instruction of middle school classrooms

Purpose of the study

Teacher questions are important components of mathematics instruction at any
level of schooling. The research demonstrates that teachers employ questions during
their instruction for various purposes, including, to gain insights into students thinking
and understanding, to designate inconsistencies in student learning, to connect
previously constructed knowledge structures with the currently taught ones (Yip, 2010).
Hence well-thought-out questions serve to the success and effectiveness of instruction
by allowing students to express their ideas. In this respect, Eshach (2010) points to the
focal role of teacher questions that help students build new mathematical knowledge.
On the basis of such considerations, researchers emphasize the need to study teacher
questions occurring during instruction in real teaching-learning environments (e.g.,
Chin, 2007). In this connection, this study aims to examine the question types that
middle school mathematics teachers use in the course of their instruction.

Method

A case study method is adopted for the research which focuses on the
instructional practices of three middle school mathematics teachers. The teachers had 6,
8 and 15 years of professional experience. Six lessons of each participating teachers, 18
lessons in total, were video-recorded and then transcribed. For the analysis, a
descriptive approach was adopted. The questions used during instructions were
classified according to their types. For the classification of the questions, Graesser,
Person and Huber’s (1992) framework was used. Before the use, however, it was
adapted for the purpose of study. As a result of the adaptation process, 10 different
types of questions led the analysis. These were; verification, disjunctive, feature
specification, quantification, comparison, example, interpretation, causal consequence,
procedural and goal orientation. The initial five types were considered as requiring
short-answers and the rest as longer-answer questions. The frequencies for the use of

each type of questions were also determined during the analysis.
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Findings

The analysis showed that questions of “verification” type were the most
preferred ones; 130 questions of this type were identified. The second most cited
type was “quantification”, which was used 100 times in total. The third most
frequently used one was the feature specification questions used 83 times in
total. All these three types are considered as short-answer questions. The longer-
answer question types were relatively less frequently used by the participating
teachers. The three most cited questions of this type include procedural (60
times), causal consequence (33 times) and interpretation (30 times). Along with
the most cited types, there were also those which were barely used during the
instruction; these include, example, goal orientation and comparison.

Discussion and conclusions

The findings from the analysis on video records of instructional practices
suggest two important issues that determine teachers’ preferences for the type of
questions: teacher orientation and the mathematical content. Although literature speaks
about many different orientations (see Swan, 2007; Doerr, 2006), two of them are
particularly relevant to our discussion here. These are: evaluative and interpretative
orientations. Those who rely most on the accuracy of the answers and aim to correct it
are associated with the evaluative orientation, which does not provide rich
mathematical experiences to the students. Interpretative orientation, on the other hand,
is associated with listening to student answers and trying to make sense; and with
helping students create meanings nested in mathematical practices. A heavy reliance on
short-answer questions and particularly on the verification types is reminiscent to
evaluative orientation. The mathematical content of the lesson was also found to have a
potential to determine the types, frequency and quality of questions preferred by the
teachers. This is particularly because the content itself determines, to an important
extent, direction and agenda of classroom discourse as well as constitutes the
background and context for the instructional practices.

The limited use of certain question types (e.g. example, goal orientation and
comparison) raises the question as to the teacher awareness of different types and their

potentials for mathematics instruction. In addition, effective and efficient use of
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different types of questions during instruction is not an easy task and requires a serious
consideration and reflections on the part of teachers. Therefore, it is suggested that it
would be a valuable endeavour to design and prepare professional development
programs for teachers on the potentials and limitations of different types of questions as

well as their integration into mathematics instruction.
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